Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 31C/24/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3826201519

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Chochula

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2026:3826201519.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza, pracovisko Partizanske v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., D. XXX/X proti zalovanej: E. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

Ill. Uklada zalobcovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 50,00 EUR.

odovodnenie:

(1.) Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovane;j
uhradzat’ Zzalobcovi mesacne sumu 652,00 EUR (polovicu platby hypotekarneho a spotrebitel'ského
uveru), ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia az do pravoplatného
skoné&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(2.) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca od6vodnil tym, Ze strany sporu boli manzelmi,
pricom manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/16/2024.
Zalovana sa od 01.02.2024 nepodiela na financovani hypotekarneho, &i spotrebitelského Gveru. Tymto
spOsobuje Zalobcovi znaéné finanéné tazkosti. Zalobca je v désledku tejto situécie existenéne ohrozeny,
nakolko nema zabezpecené dostatocné finanéné prostriedky na uhradu svojich zékladnych Zivotnych
potrieb, hrozi exekucia, ¢i vymahanie od ostatnych spolo¢nosti alebo neplatenie vyZzivovacej povinnosti.
Jej dlh po pravoplatnosti rozvodu &ini cca 14 340,00 EUR.

(3.) Z predloZenej odpovede na vyjadrenie sud zistil, Ze Zalobca od Zalovanej Ziadal do 08.08.2025
vyplatenie sumy 5 000,00 EUR (péZiCka od jeho sestry), sumy 480,00 EUR (zadrzané rodinné pridavky),
sumy 9 125,00 EUR (podiel za neplatenie povinnosti vo¢i Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.)

(4.) Z predlozenej upomienky od Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. zo dria 09.02.2026 sud
zistil, Ze zalobca bol touto upomienkou vyzvany na uhradu pohladavky za dodavky elektrickej energie
v celkovej vyske 90,00 EUR.

(5.) Z predlozenej upomienky od B4B INKASSO s.r.o. zo dfia 27.02.2026 sud zistil, Ze zalobca bol
touto upomienkou vyzvany na uhradu pohladavky za poskytnuté sluzby elektronickych komunikacii a
suvisiacich sluzieb v celkovej vyske 331,07 EUR.

(6.) Z predloZenej upomienky od Zinc Euro, a.s. sud zistil, Ze Zalobca bol touto upomienkou vyzvany na



(7.) Z predlozenej upomienky od Zapadoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a.s. zo dia 10.02.2026 sud
zistil, ze Zalobca bol touto upomienkou vyzvany na uhradu mesacnych preddavkov v celkovej vySke
75,00 EUR.

(8.) Z predloZenej vyzvy na uhradu poistného k poistnej zmluve &. 8900855043 od UNIQA pojistovna,
a.s., konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA pojistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu zo dria 23.02.2026 sud zistil, Ze Zalobca bol touto
vyzvou vyzvany na uhradu nezaplateného poistného v celkovej vyske 146,78 EUR.

(9.) Z predlozeného vypisu z Gcétu sud zistil, Ze zalobca na et €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
obdobi od 01.02.2024 do 14.05.2024 Zalobca uhradzal splatku uveru vo vySke 734,54 EUR, v obdobi od
15.05.2024 do 01.09.2025 Zalobca uhradzal splatku uveru vo vyske 1 068,43 EUR. Za mesiac oktéber
2025 na vyS$Sie uvedeny ucet Zalobca uhradil sumu 19,37 EUR. Za mesiac november 2025 na vy3Sie
uvedeny ucet Zalobca uhradil sumu 29,25 EUR. Zaroven Zalobca na ucet €. D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX's oznacenim F. B. v obdobi od 01.02.2024 do 01.10.2025 zalobca uhradzal splatku tveru
vo vyske 235,27 EUR. Za mesiac oktdber 2025 na vysSie uvedeny ucéet Zalobca uhradil sumu 163,94
EUR. Za mesiac november 2025 na vy38ie uvedeny u€et Zalobca uhradil sumu 317,37 EUR. Za mesiac
december 2025 na vySSie uvedeny ucet Zzalobca uhradil sumu 1,77 EUR. Za mesiac januar 2026 na
vy$8ie uvedeny ucet Zalobca uhradil sumu 100,14 EUR. Za mesiac februar 2026 na vy3Sie uvedeny
ucet Zalobca uhradil sumu 3,90 EUR.

(10.) Podfa § 324 ods. 1 az ods. 3 Civilného sporového konania (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

(11.) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(12.) Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

(13.) Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(14.) Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

(15.) Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(16.) Zalobca sa podanym navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanej povinnost mu uhradzat mesacne sumu vo vyske 652,00 EUR na splatku hypotekarneho a
spotrebitelského Uveru.

(17.) Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naliehavost
znamena, Ze sa vyluCuje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a
vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.
Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,



uvedenymi Zalobcom, ako aj s listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

(18.) Sud vychadzal vyslovene z tvrdeni Zalobcu, pretoZe listiny preukazujuce existenciu Gveru/Uverov,
ktoré si strany sporu mali spolo¢ne zobrat' predloZzené neboli. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze strany
sporu by sa mali spolo&ne a nerozdielne podielat na splacani Gveru/Gverov. Zalobca v navrhu uvadza
hypotekarny, i spotrebitelsky uver, pri€om nie je zrejmé, €iide o jeden alebo dva, pripadne viac Gverov. Z
vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze splacal minimalne dva Uvery. V prvom rade sud konstatuje, Ze zalovany
nijakym spdsobom neosvedcil (napriklad predloZzenim zmluvy o Uvere) povinnost Zalovanej nejaky uver
splacat. Ak by aj teda sud vychadzal iba z tvrdeni zalobcu, Ze Zalobca so Zzalovanou su spoludiznikmi
nejakého uveru, zanik manzelstva nema Ziadny vplyv na povinnost’ diznikov (v tomto pripade stran
sporu) splacat’ Gver, ktory sa zaviazali splacat spoloéne a nerozdielne. Zalovanej by teda neodpadla
zanikom manzelstva povinnost tento Uver splacat. Takuto povinnost vSak ma vyluéne vodi veritelovi a
nie spoludiZnikovi (Zalobcovi). Zalobca sa méze vodi zalovanej domahat iba zaplatenia tej sumy, ktoru
za fiu uz na uver/uvery uhradil (§ 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Neméze sa domahat poskytnutia
finanénych prostriedkov na Uhradu splatok do budicna, pretoZe takyto narok mu zo zakona nevyplyva.
S poukazanim na uvedené nie je dovod na bezodkladnu, naliehavu Upravu pomerov medzi stranami
sporu. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

(19.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(20.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(21.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zalovana bola sice v spore Uplne Uspe$na, ale narok na nahradu trov konania
si neuplatnila, na konani sa nijakym sp6sobom nezucastnila, do dnesného dna jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢eny nebol a teda jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli. Preto
sud Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

(22.) Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako ,zakon
o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je: navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

(23.) Podla § 5 ods. 1 pism. a) zédkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika: podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

(24.) Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

(25.) Podfla Polozky 1 pism. c) Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch, sa plati sudny poplatok zo
Zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z navrhu na nariadenie
alebo zruSenie neodkladného opatrenia 50,00 EUR.

(26.) Podla § 9 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatky vyberané sudmi, orgadnmi Statnej
spravy sudov a organmi prokuratury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom alebo
prevodom z uctu v banke alebo v pobo&ke zahrani¢nej banky. Prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému
(dalej len ,prevadzkovatel systému®) sa poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom
z Uctu v banke alebo v pobocke zahraniénej banky, ak méa na to prislusny orgéan vytvorené podmienky.
V hotovosti sa m6zu platit poplatky, ak sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratiry maju
pre tento spbsob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevySuje
300,00 EUR, okrem poplatku podrla polozky 17, ktory je mozné platit' v hotovosti, aj ked prevySuje 300,00
EUR. Ak je sud, organ Statnej spravy sudov a organ prokuratiry zapojeny do centralneho systému
evidencie poplatkov, poplatky platené poStovym poukazom, platobnou kartou, prevodom z uétu v banke
alebo v pobocke zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému.



(27.) Zalobca podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢&im mu vznikla
poplatkova povinnost. Vyska sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podla
polozky 1 pism. c) Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch 50,00 EUR. Vzhfadom na uvedené, sud
vyrubil Zalobcovi za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudny poplatok vo vyske
50,00 EUR, ktory je Zalobca povinny zaplatit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zalobca
mdze sudny poplatok zaplatit podfla udajov, ktoré su uvedené v prikaze na uhradu, ktory mu sud zasiela
spolu s uznesenim.

Poucenie:

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d) a pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.



