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Uznesenie

Okresny sud PresSov v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E.,
proti Zalovanému: Slovenska republika zas:cl]pené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o urenie neexistencie povinnosti platit tzv.

~Spolutcast” na nakladoch elektronického monitorovania, takto
rozhodol:
Konanie zastavuje.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze mu nevznikla povinnost spolupodielat sa
na nahrade nakladov vykonu kontroly technickymi prostriedkami podfa § 26 zakona &. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami (dalej aj ,zakon o elektronickom
monitorovani®) v suvislosti s civiinym neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 32C/23/2023. Dalej sa doméhal, aby sud uloZil Zzalovanej zakaz akymkolvek spésobom
uplatfiovat, vymahat, postupit, inkasne zrazat' zo mzdy alebo inak vykonavat voc¢i Zalobcovi pohladavku
oznaCovanu Zalovanym ako ,spolut¢ast na nakladoch vykonu kontroly technickymi prostriedkami*
vo vyske 931,50 eura. Dalej sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi
vSetku majetkovu Skodu spocivajucu v tom, Ze Zalobca bol povinny znaSat alebo mu bola zo strany
Zalovaného uétovana tzv. ,spoluuéast na nakladoch vykonu kontroly technickymi prostriedkami“ v konani
Okresného sudu PreSov vedenom pod sp. zn. 19C/69/2019 (neskér 13C/69/2019), vratane vSetkych
Ciastok uctovanych ako naklady za uloZenie a prevadzku elektronického monitorovacieho zariadenia, a
to v plnom rozsahu, ktory Zalovany Specifikuje a preukaze v tomto konani, spolu s urokom z omeskania
odo dria dorucenia tejto Zaloby do zaplatenia. Pre pripad, Ze mu sud neprizna vyrok podfa bodu 1
v celom rozsahu sa domahal, aby sud urcil, Ze ani pri restriktivnom vyklade § 26 zakona €. 78/2015
Z. z. nevznika povinnost Zalobcu platit spolui€ast za obdobia, v ktorych neprebiehal realny vykon
kontroly technickymi prostriedkami (zariadenie nebolo na tele Zalobcu, kontrola technicky neprebiehala,
neexistovali prevadzkové data o dohlade), a to bez ohladu na to, Ze formalne trval vyrok neodkladného
opatrenia.

2. Podanim Zaloby na sud vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost vo vyske 90,00 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca spolu s podanim Zaloby sudny poplatok za podanu zalobu nezaplatil a oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov mu priznané nebolo, tunajsi sid ho vyzvou zo dna 11.03.2026, ¢.k.
20C/42/2025-165 vyzval v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.“), aby v lehote 10 dni od jej doru€enia sudny
poplatok zo zaloby vo vyske 90,00 Eur zaplatil a to podfa § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 1, 3 zak. &.
71/1992 Zb. a podla polozky &. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona. V uvedenej vyzve bol Zalobca zarovern pouceny o tom, Ze v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku v ur€enej lehote, sud konanie v zmysle § 10 ods. 1 a 2 zak. €. 71/1192 Zb. zastavi. Vyzva bola
Zalobcovi doru¢ena dria 11.03.2026.



3. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak
a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vysSke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

5. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

6. Vo vyzve bol Zalobca nalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za podanu
Zalobu, a kedZe tento v stanovej lehote 10 dni nezaplatil, a vdanom pripade nejde ani o pripad taxativne
uvedeny v § 10 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb., sud s poukazom na vy3$Sie citované zakonné ustanovenie
konanie zastavil.

7.Podla § 14 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357
pism. a). V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. V konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

8. Vo vyzve bol Zalobca nalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a kedZe tento

v stanovej lehote nezaplatil, pri€om nejde ani o jeden z pripadov taxativne uvedenych v § 10 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb., sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia konanie zastavil.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



