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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyrfiou JUDr. Dominikou Ordzovenskou, na hlavnom pojednavani
konanom dna 30. marca 2026 v Poprade, takto

rozhodol:
Obzalovany

A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. €. D. na polceste Velky Slavkov, Tatranska 71, Velky
Slavkov, okres Poprad,

rozhodol:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 53 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona uklada trest domaceho vazenia vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona obzalovany je povinny:

- po dobu vykonu trestu domaceho vazenia, kazdy den vratane vikendov a Statnych sviatkov, ako aj dni
pracovného pokoja, v ¢ase od 00.00 hod. do 24.00 hod. s vynimkou €asu vykonu pracovnej ¢innosti a
nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej innosti na zaklade
pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace, zdrziavat
sa v obydli na adrese Dom na polceste, Tatranska 71, Velky Slavkov, okres Poprad, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajSich priestorov, s vynimkou zabezpe€ovania socidlnych a osobnych potrieb kazdu
stredu v ase od 08:00 hod. do 11:00 hod.

- viest riadny zivot a

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami — osobnym identifikaénym zariadenim podla § 3 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 4 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon ¢&. 78/2015 Z. z.), zariadenim
na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia podfa § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada
obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada
obzalovanému pocas vykonu trestu domaceho vazenia povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona obzalovany po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze opustit’
svoje obydlie mimo sidom uréeného €asu len po predchadzajicom suhlase probaéného a mediaéného
uradnika a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as. Tento €as sa zapocitava do vykonu
trestu.



Pre uc&ely vykonu trestu domaceho vazenia je obZalovany povinny podrobit’ sa kontrole probaéného
a media¢ného uradnika Krajského sudu v PreSove s miestom vykonu sluzby na Okresnom sude Poprad
a spolupracovat s nim.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Kezmarok podal na Okresny sid Poprad dia 26.09.2025 obzalobu
pod €. Pv 299/25/7703 — 8 zo dria 24.09.2025 na obvineného A. B., pre skutok tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin kradeze podlia §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku a jeho konanie ho velmi mrzi. Sud tak po splneni zakonnych podmienok
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a nasledne uz nevykonal
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Z hladiska subjektivnej stranky konanie obZalovaného spifia kritéria priameho Umyslu /§ 15 pism.
a) Trestného zakona/. Obzalovany svojim konanim ohrozil zaujem spolo¢nosti chraneny Trestnym
zakonom (objekt), a to ochranu vlastnictva a opravnenu drzbu veci. Medzi konanim obzalovaného
a nasledkom (ohrozenim objektu) bola pri€inna suvislost. Obzalovany vlastnym aktivnym konanim
naplnil objektivnu stranku trestného inu kradeze, kedZze obzZalovany bez nélezZitého povolenia si prisvojil
vysSie Specifikovanu vec a spdsobil tak mald Skodu.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., svedka E. F. G., ako
aj dalej uvedenymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany uviedol, ze byva v D. na polceste vo H. F. od oktdbra 2025, s rodinou nie je v kontakte, otec
aj mama ziju na ulici, on sa snazi zacat zit normalne. On do 12 rokov vyrastal s rodi¢mi, potom bol 2
roky v krizovom centre v Starej Lubovni, do 18 rokov bol pri babke, neskér odisiel do Ceskej republiky,
kde pracoval, staral sa sam o seba. Od kedy je vo Velkom Slavkove nepoziva alkoholické napoje. Od
pondelka do piatka je v praci, pracuje na 3-smeny, va¢sinou pracuje od poobedia do noci, CiZze po praci
spi. Zaraba 5,60 eur/hodinu v hrubom, zmluvu ma na trvaly pracovny pomer s 3-mesacnou skuSobnou
dobou, zmluvu uzavrel diia 12.01.2026. Vikend travi pozeranim TV, pomaha v dome na polceste, ked
bola zima, pomahal s drevom. Je tam spokojny. K trestnej €innosti uviedol, Ze jeho by to uz nenapadlo.

Na hlavnom pojednavani vypocuty svedok E. F. G.,a, riaditel Strediska Evanjelickej Diakonie Dom na
polceste vo H. F. uviedol, Ze A. je klientom v Dome na polceste vo H. F., A. pozna od jesene 2025,
doviedli ho nejaki mladi fudia, ktori ho spoznali na ulici v KeZmarku, to je taky bezny prichod k nim do
Domova na polceste. Ked sa spoznavali, zistili, Ze ma sestru, ta dost javila zaujem o nejaku koordinaciu
pre neho. Do tejto doby, teda od jesene 2025 ostal u nich s tym, Ze sestra odiSla v decembri 2025
pracovat do Rakuska, CiZze nevie mu byt teraz nablizku, ale je stale s nim v kontakte. Rovnako tak su
s nim v kontakte oni vSetci pracovnici Domu na polceste. Od zaciatku, ako aj ostatni klienti Domu na
polceste, sa zu€astfioval roznych zruénosti, lebo v Dome na polceste to maju tak, Ze chlapi, ktori maju
zdravé ruky nemdzu leniviet, a €o sa tyka tej prace, tak sa to vyvinulo tak, Ze on je velmi Sikovny aj
inteligentny, ked ho porovna s ostatnymi klienti Domu na polceste. Mysli, Ze od 12.01.2026 ma pracu na
trvaly pracovny pomer v niektorej z prevadzok Chemosvitu. V tej praci funguje vyborne, ma 3 smenku, ¢o
suU aj noCné, je to psychicky naro¢né, a napriek tomu to cely ¢as 3 smennu prevadzku zvlada. Vidno, Ze
to nie je lenivy €lovek. Zo psychosocialneho profilu by povedal, Ze je oproti ostatnym klientom Domova
na polceste inteligentny, mozno az nadpriemerne inteligentny, ale ked robili diagnostiku jeho detstva
a rodiny tak, to ¢o vplyva na jeho trestnu Cinnost bola nefunkénost v jeho rodine. Otec, mysli si, ze
Zije v KeZmarku s nejakou druzkou a matka Zije v F. B. tiez s nejakym inym muZom. Psychosociélna
starostlivost’ o A. prebieha tak, Ze zakladne ho ma na starosti on, spoznavat jeho charakterové ¢rty
a povahu, ale do toho zasahuju minimalne dalSi 3 pracovnici Domu na polceste, ktori maju dokonca
certifikat na Specializované poradenstvo. U A. vidia jednoznacnu snahu, aj to, Ze skon¢il s tym spdsobom



Zivota, ktory Zil pred 2,3,5 rokmi. Hoci je mlady ma toho vefla, €o sa tyka trestnej €innosti, vidi, Ze nechce
takto dalej Zit. Preto sa aj rozhodol podat tu spolo€ensku zaruku, pretoZe predpoklada, ze dalej bude
v Dome na polceste, dalej bude v tomto programe, ktory maju nastaveny. Ked sa budu o neho starat
minimalne 4 pracovnici, viest ho, korigovat v osobnom Zivote, aj vo finanénom Zivote, teda tak aby vedel
tie peniaze rozumne minut, ktoré teraz kone€ne zaraba. Spologenska zaruka je dost silnou, pretoze
v ich centre s klientmi dost intenzivne pracuju, monitoruju ich, je tam nepretrzita sluzba, aj 24- hod.
soboty a nedele, hoci by nemuseli, maju to nastavené tak, aby €o najviac pomohli klientom Domovu na
polceste, a teda aj A.. K alkoholickym napojom uviedol, Ze klientom robia testy aj na drogy, aj na alkohol.
Niekolkokrat bol aj A. testovany aj na alkohol, aj na pritomnost omamnych latok, spolu za ten &as, €o je
u nich, asi 9-krat. K perspektive rozvoja osobnosti u obZalovaného uviedol, Ze je taka
ako u vacsiny takychto modernych chlapcov, ktori su dostato&ne inteligentni, ale mali nejaké problémy
v rodinnej genéze. Oni maju prenajaté byty v Poprade pre ich stredisko, kde uz Ziju osamostatneni
chlapci, ktori pracuju a postupne sa integruju do spolo¢nosti. Tak si predstavuje, Zze takymito postupnymi
krokmi aj A. dokaze si mozno raz zaloZit rodinu, ktora bude trochu ind, ako bola ta jeho, teda lepSia.
Podla spravy o povesti vypracovanej mestom Kezmarok obZalovany je slobodny, dfa 26.05.2020 sa
dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, €o bolo vyrieSené napomenutim.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MS SR vyplyva, Ze obzalovany bol 30-krat priestupkovo
rieSeny, aj pre priestupky boli proti majetku a aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pricom ostatnym bol
priestupok zo septembra 2025.

V zabezpe&enom odpise z registra trestov ma obzalovany evidovanych Sest zaznamov, kde v pripade
2.-6. zaznamu bol odsudeny pre preCin kradezZe, kde v pripade 2. zaznamu bol trest zruSeny
rozsudkom, ktory predstavuje 4. zaznam, kde doSlo k zaniku trestnosti podla zakona €. 40/2024 Z. z.
u€innostou zo diia 06.08.2024, 3. zaznamom bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, ktory bol cely vykonany a 5. a 6. zaznamom do8lo k zaniku trestnosti podla zakona €.
40/2024 Z. z. u€innostou zo dia 06.08.2024. V poradi 1. zdznamom je rozhodnutie Okresniho soudu
Nymburk sp. zn. 3T/22/2022 zo dia 27.04.2022, pravoplatnym dfia 27.04.2022, ktorym bol uznany za
vinného z precinu vytrznictva podla § 358 odst. 1 Trestniho zakonniku a lupeze podla § 173 odst. 1
Trestniho zakonniku spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestniho zakonniku, za €o mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokoch s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na skusobnu dobu na 5 (pat) rokov, t. j. do 27.04.2027, trest vyhostenia z Ceskej
republiky na 5 (pat) rokov a trest prepadnutia veci.

Zo zaverednej spravy o vysledku IPS (Institatu predbezného $etrenia) vyplynulo, Ze obZalovany A. B.
spifia podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na kontrolu
pritomnosti. ObZalovany dal pisomny slub, Ze sa v uréenom &ase bude zdrziavat v obydli na uréene;j
adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost. Socialne prostredie, kde by sa obZalovany
v pripade uloZenia trestu domaceho vazenia s kontrolou technickymi prostriedkami — zariadenim na
kontrolu pritomnosti (ZNKP) zdrZiaval sa povaZzuje za vhodné.

Za precin kréddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona umozZriuje zakon ulozZit' jeho pachatelovi
trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zdkona, tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citefne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma
nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku



trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného A. B. sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Trestného zékona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Rovnako sud prihliadal aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu, majuc na zreteli aj ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Trestného zékona, a to ochranu
spolocnosti pred obZalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani dalej trestnej innosti a vytvori podmienky
na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot ako aj odradenie inych od pachania trestnych €inov a
moralne odsudenie pachatefov spolo¢nostou. Na znenie ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona, Ze trest
ma predov8etkym postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby a zaroven sud prihliadol aj na zasadu, Ze tam, kde postali uloZenie sankcie
postihujuce pachatela menej citelne, nesmie byt uloZena pachatelovi sankcia, ktora by ho postihovala
citelnejSie. Zaroven sud je povinny prihliadat v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona aj na spravanie
pachatela po spachani trestného €inu.

U obzalovaného A. B., ktory sa k spachaniu skutku priznal, sud zistil jednu polahujucu okolnost, a to
priznanie sa ku skutku a jeho ofutovanie a bola vyhodnotena pritazujuca okolnost, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vychadzajuc z odpisu registra trestov, obZalovany bol Sestkrat sudne trestany, v piatich
pripadoch pre precin kradeze, kde v suvislosti s novelou trestného zakona doSlo k zaniku trestnosti
a v jednom pripade ma odsudenie Okresnym sudom v Nymburku, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na 5 rokov, t. j.
do 27.04.2027.

Sud prihliadol kriminalnu minulost obZalovaného, avSak zaroveri v ramci individualizacie trestu zohfadnil
zmenu jeho osobnych pomerov a zaoberal sa moznostou, ¢i by neprichadzalo do uvahy
uloZenie niektorého z tzv. alternativnych trestov vo vztahu k nepodmienecnému trestu odriatia slobody
a dospel k zaveru, Ze je tu dany priestor na uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu domaceho
vazenia. Recidiva obZalovaného nie je jedinym a vyluénym aspektom, na ktory sud pri ukladani trestu
vzhliada a zaroveh sama o sebe nevylu€uje moznost uloZenia aj alternativneho trestu. Pri ivahe sudu
o treste sa nemozno obmedzit' len na izolované hodnotenie jednej okolnosti sved€iacej v neprospech
obzalovaného, ale je potrebné prihliadat aj na dalSie okolnosti a pomery obZalovaného a hodnotit ich
ako celok.

Sud zobral do uvahy skutoénosti relevantné pre ukladanie trestu vo svojej komplexnosti, a v tejto
suvislosti o. i. aj vy8ku spdsobenej Skody, postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti a osobu obZalovaného
a dospel k zaveru, Ze ucel trestu je v danom pripade mozné dosiahnut’ ulozenim alternativneho trestu.

Sud u obZalovaného prihliadol na to, Ze ho odsudzuje za precin, nebolo mozné opomenut jeho
kriticky postoj, ktora skuto€nost’ je dévodom na to, Ze v pripade ukladania trestu staci na taku osobu
pbsobit kratSim, resp. miernej$im trestom, nakofko si uvedomuje nespravnost svojho konania, zaroven
z vypovede svedka na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze po diagnostike obZalovaného, vplyv na jeho
trestnu Cinnost mala nefunk&nost jeho rodiny a pomery pachatela, predovSetkym jeho snahu viest riadny
Zivot, kde aj v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani prezentoval, Ze chce skoncit s protiprdvnou
¢innostou, chce sa zadlenit do spolo€nosti a viest riadny Zivot, t. €. je zamestnany, pracuje na zmeny, ¢o
je psychicky narocné, Zije v D. na polceste vo H. F., a kde na hlavhom pojednavani vypoc&uty svedok G.,
Statutérny zastupca Domu na polceste, uviedol, Ze obZalovany je inteligentny, mozno aZ nadpriemerne
inteligentny, u obZalovaného vidia jednoznaénu snahu, aj to, Ze skondil s tym spésobom Zivota, ktory Zil
pred 2,3,5 rokmi, vidia, Ze nechce takto dalej zit. V D. na polceste su pripraveni sa dalej o neho starat.
Od kedy sa nachadza u nich nezistili poZivanie alkoholu ani inych navykovych alebo omamnych latok.
V pripade priestupkovej €innosti sud prihliadol na tu skutoénost, Ze priestupky boli spachané v dobe,
ked sa eSte nezdrziaval v Dome na polceste, kde k priestupkom sa na hlavhom pojednavani vyjadril
aj obzalovany, kedy uviedol, Ze vSetky su spred oktébra 2025 a jeho by to uz nenapadlo ich pachat,
chce viest riadny Zivot.



Pri ukladani trestu odhatia slobody sud désledne prihliadol na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti délezité
z hladiska jeho ukladania a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su splnené zakonné podmienky na
uloZenie trestu domaceho vazenia v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Trestného zakona, ktory sluzi ako
alternativa k tradi€nému vykonu trestu odfiatia slobody a podla nazoru sudu je jeho uloZenim mozné
dosiahnut’ rovnaky ucel trestu, a to ochranu spolo€nosti a napravu pachatela bez toho, aby tento trest
mal negativne dopady na integraciu obZalovaného do spolo&nosti.

Obzalovany dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom &ase bude zdrzZiavat v obydli na urenej adrese a
pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost a podla spravy zo Setrenia probaénej a mediane;j
uradnicky su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami. Sud podfa § 53 ods. 3
Trestného zakona nastavil rezim vykonu trestu domaceho vézenia tak, Ze umozfiuje obZalovanému
vykonavat’ pracovnu &innost a zavazuje ho byt v jeho obydli v ¢ase osobného volna, k tomu je
povinny viest riadny Zivot a podrobovat sa kontrole osobnym identifikaénym zariadenim v zmysle
vyroku o treste tohto odsudzujuceho rozsudku. Sud obZalovanému su€asne uloZil povinnost podrobit’ sa
kontrole probadného a mediaéného uradnika prisluSného podfa miesta pobytu a spolupracovat' s nim,
pricom podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdze opustit
svoje obydlie mimo sudom uréeného €asu len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného
uradnika a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as a kazdu stredu v ¢ase od 08:00
hod. do 11:00 hod. za U€elom zabezpecenia socialnych a osobnych potrieb. Tento ¢as sa zapocitava do
vykonu trestu. Sud sucasne obZalovanému podla § 53 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods.
3 pism. b) Trestného zakona uloZil obmedzenie spocCivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov,
omamnych a psychotropnych latok, kedZe v Case skutku bol preukazatefne pod vplyvom alkoholu
a abstinenciu sud povaZuje za Standardnu sucast rezimu domaceho vazenia. Pokial ide o povinnost
spoCivajucu v prikaze zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie pocas
doby vykonu trestu domaceho vazenia, aktualne obZalovany je zamestnany, avSak doba jedného roka je
relativne dlha, po€as ktorej mdze nastat akakolvek nepredvidatelna okolnost, pre ktoru by obZalovany
priSiel o zamestnanie. Ciefom tejto povinnosti je primat obzalovaného k tomu, aby v pripade straty
zamestnanie nezahélal v domacom prostredi, ale vyvijal aktivnu €innost na trhu prace.

Sud upozorfiuje obzalovaného, Ze ak nebude plnit obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu
domaceho vazenia alebo bude marit’ vykon kontroly technickymi prostriedkami, uvedené bude mat' za
nasledok premenu trestu na trest nepodmienecny tak, Ze nevykonany der trestu domaceho vazenia sa
rovna jednému dfiu nepodmienecného trestu odnatia slobody, a zaroven rozhodne o spdsobe vykonu
tohto trestu. Zaroven vykon trestu domaceho vézenia sa prerusuje vzatim do vazby alebo nastupenim
do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

Narok na nahradu Skody si svedok poskodeny neuplatnil, preto vyrokom sud o $kode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



