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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, v spore Zalobcu: Bc. B. M., ICO: 46 647
325, Farska 82/30, 027 44 TvrdoSin, pravne zastupeny: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, 027 42
Podbiel 177, proti zalovanej: Y. D., nar. XX. XX.XXXX, O.Q. B. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena:
JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, v konani o zaplatenie
1.220,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou stdu dfia 11.09.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 1.220,70 eur spolu s 8% ro&nym urokom z omeSkania od 16.08.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej bolo na zaklade jej konkludentnej objednavky dodané bukové
rezivo a smrekové rezivo a hranoly, kde dodavka materialu podla jej poziadavky bola vy&islena vo fakture
¢. 17012 z 30.08.2017, splatna dria 15.08.2017.

3. Zalovana do dne$ného dria ani &ast z tejto faktiry neuhradila a Zalobca je nuteny domahat sa jej
zaplatenia sudnou cestou.

4. Obchodny zakonnik v § 369 ods. 1 a § 735 ustanovuje, ze ak je diznik v omeskani s plnenim
peniazného zavazku, je diznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy aroky z omeskania. Urok z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne si uplatiiuje od nasledujuceho dha po splatnosti faktury teda od 16.08.2017.

5. Sud vydal dria 06.11.2019 pod €. k. 3Csp/86/2019-19 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana
v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor.

6. Uznesenim sudu zo diia 04.12.2019 bol platobny rozkaz zrudeny.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym
navrhom, s plnomocenstvom, s fakturou, s vypisom zo Zivnostenského registra, so zaznamom o zloZeni
sudneho poplatku, s platobnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 3Csp/86/2019-19 zo dna
06.11.2019, s odporom proti platobnému rozkazu, s plnomocenstvom, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3Csp/86/2019-33 zo diia 04.12.2019, s potvrdenim o zmene zakonného sudcu,
s navrhom na vypocutie svedka, s lekarskou spravou, s pracovnou zmluvou, s dohodou o skonceni



pracovného pomeru, s podacim harkom, so Zalobou 2C/37/2017, s navrhom Zalobcu, so spisovym
materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/37/2017 a so spisovym materialom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/160/2018.

8. Zastupca zalobcu zotrval na podanej zalobe s tym, Ze Zalovana aj napriek skuto€nostiam, ktoré
uvadzala v odpore proti platobnému rozkazu mala vedomost o dodavke tovaru, nakolko u zalobcu klienta
pracovala, robila mu uétovnictvo a teda o vydani faktury vedela, kedZe sama s tym robila. Na podporu
tvrdeni navrhol vypoCut svedka B. B..

9. Zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze popieraju podanu zalobu s tym, Ze pani Zalovana
niky Ziadne drevo od Zalobcu neprevzala. Navrhol zamietnut’ Zalobu ako neddvodnu s poukazom na
zasadu sudcovskej koncentracie, kedZe Zalobca nenavrhoval vo svojom pévodnom navrhu vypodcutie
svedka B., o ktorom preukéazatelne vie, Ze sledoval Zalovani na pokyn Zalobcu. Co sa tyka pracovne;
zmluvy a faktury, ktord bola predlozena na pojednavani, tak predlozil sudu Zalobu, ktora je vedena
na Okresnom sude Namestovo pod €islom konania 2C/37/2017, z ktorej je zrejmé vyjadrenie pana
zalobcu, ze zalovanu zamestnaval len fiktivne a teda pracovna zmluva, ktora bola predlozena na
pojednavani nie je hodnovernym dékazom. Okrem toho bol Zalobca zatial nepravoplatne odsudeny za
precin nebezpetného prenasledovania, v ktorej trestnej veci vystupoval svedok B. B.. Preto povazuje
podanu Zalobu za akt pomsty voci Zalovane;.

10. Podla § 451 ods. Obc&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

11. Podfla § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

12. Pri prave na vydanie bezdbvodného obohatenia je Obcianskym zakonnikom stanovena
kombinovana preml€acia doba, a to subjektivha a objektivna; zaliatok plynutia je pri kazdej z nich
upraveny odliSne.

13. Objektivna premi€acia doba je upravena tak, Ze zaciatok jej plynutia nastava jednoducho na
z&klade objektivnej skutoénosti, bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni.

14. Pri subjektivnej premliCacej dobe ust. § 107 ods. 1 OZ stanovuje, Ze pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

15. V suvislosti s posudzovanim zaliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné zhodnotit
nasledovné skuto€nosti:

a) kedy sa opravneny subjekt dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu;

b) kedy sa opravneny subjekt dozvedel, kto sa na jeho Ukor obohatil.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze faktura, od ktorej odvija Zalobca svoj narok
bola vystavena dria 15.08.2017, &ize v danom pripade nastal zacgiatok plynutia premi¢acej doby dfiom
16.08.2017. S poukazom na dvojroénu premli&aciu dobu, ktora plati pri bezdévodnom obohateni, mohla
byt Zaloba podana najneskér do dia 16.08.2019.

17.Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci bola Zaloba podana az diha 12.09.2019, ide o preml¢any narok
a preto sud zalobu ako taku zamietol bez dalSieho skimania zalovaného naroku.

18. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 CSP, podla ktorého Zalovana, ktora bola v konani
Uspesna, ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



