Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co0/6/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123390867

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stiftova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:6123390867.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a &lenov senatu
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého
20, Zilina, 1ICO: 50 496 166, zastupeného ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurace Group, Mlynské Nivy 16,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 219,99 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. 53C/90/2023-164, zo dfia 27.9.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim toho istého sudu €. k. 53C/90/2023-180 zo dfia 3.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 219,99
eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 219,99 eur od 7.6.2023 do zaplatenia; Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica podla zakona &. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) a
postupenou Mestskému sudu Bratislava IV 22.12.2023 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 219,99 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne z diznej sumy od 7.6.2023 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze 11.3.2023 doslo
v H. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom
v Case dopravnej nehody bola posSkodena U. B.. Ku vzniku Skody do$lo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodena nechala poSkodené motorové vozidlo za
ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 521/2023 z 2.5.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenej nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 2.5.2023 do 9.5.2023 po
dobu zotrvania podkodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a doruCenia krycieho
listu poistovriou, po ktori nemohla poskodena s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik
Skody na nom, disponovat. Po dobu trvania najmu nemala poSkodena k dispozicii iné motorové
vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre fiu nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenej fakturu €. 5492023 splatnu 24.5.2023 na sumu
469,97 eura s DPH za 8 dni, t. j. dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec
Zalovanej. PoSkodena odplatne postupila svoju budicu pohladavku voéi Zalovanej titulom jej naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim



pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenej vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5 Zmluvy o postupeni pohlfadavky z
15.5.2023 vznikla voci Zalovanej pohladavka vo vyske 469,97 eura s DPH, ktorej postupenie poskodena
oznamila Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovani na nahradu nakladov ugelne vynaloZenych na najom
nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenou. Zalovana 24.5.2023 poskytla
Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 249,98 eura. Zalovana postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zdklade svojvofnych vypoctov. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke
Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané
poskodenou po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodove;j
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto
navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi
na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim
zo strany Zalovanej. S poukazom na vysSie uvedené sa Zalovana dostala do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnat Zalobcovi najneskér
do 6.6.2023 podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti 22.5.2023
podla oznamenia o poskytnuti poistného pinenia. Zalobca sa doméaha uloZenia povinnosti Zalovanej
na zaplatenie istiny vo vySke 219,99 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
7.6.2023 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila
sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k Uhrade faktary
a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na
prenajom nahradného vozidla vod&i Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia predmetnej pohlfadavky. DIznikom v tomto pripade je prave zalovand, nakofko
v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky do$lo k uhrade faktury a teda aj ku vzniku Skody
(napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/24/2020-133, zo diia 27.3.2020, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017, zo dfia 17.1.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/55/2019, zo dha 25.7.2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019, zo dia
25.9.2019 a rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 9Co0/300/2018, zo dfia 30.5.2019). K postupovane;
pohladavke uviedol, Ze posSkodena sa dostala do situacie, ked bola nutena si prenajat nahradné
motorové vozidlo za jej poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovane;,
a teda tento stav nebol vysledkom jej dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodenej spodivala v tom, Ze
vynaloZila naklady za najom nahradného vozidla, k zapoZi€aniu ktorého bola donutena prave vzniknutou
poistnou udalostou, ktori nespdsobila a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného
motorového vozidla len reparuje poSkodenej stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti svoje motorové
vozidlo pouzivat. Od poskodenej nemozno spravodlivo oakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jej poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto jej nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajala nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého ndhradného vozidla pocas celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné,
vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju
skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na zalobcu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017, zo dia 22.11.2017, rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
11Co0/187/2019, zo diia 24.9.2019); boli podkodenou nutne a ucelne vynaloZeneé, kedZe boli vynaloZzené
v suvislosti s tym, Ze podkodend fakticky nemohla uZivat vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako
sa nachadzalo v autoservise. PoSkodena si prenajala porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym
vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012, zo dha 6.6.2017, rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Cob/134/2014, zo dia 5.5.2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/116/2018, zo dha 12.12.2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohladom naroku Zalobcu na
zaplatenie Urokov z omeskania poukazal na pravny nazor a zavery Ustavného sudu SR vyslovené
v naleze zo dia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zrueny rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost



zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze zalovana by sa do omeSkania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej jej
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie sa
v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie, pri€om ozrejmil, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta.

3. Pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci
Zalobca vystavil poSkodenej fakturu za prenajom vozidla, priom poskodenej na zaklade vystavenia
tejto faktury vznikla Skoda, ktoru méa znéSat/nahradit poistovria ako subjekt zodpovednostného vztahu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi
k forme Uhrady postupenim prava na nahradu 8kody zo strany poSkodenej na Zalobcu, nakolko uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie, €o zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v
konani. Naklady poSkodena ako najomca nahradného vozidla voci svojmu veritefovi ako prenajimatelovi
sice nezaplatil, vysporiadanim zavazku vSak doSlo k postupeniu pohladavky, v dosledku ¢oho si
Zalobca uplatnil dlh od Zalovanej. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze
predmetom postupenia bol narok na nahradu skody, ktory vznikol poSkodenej ako nasledok dopravne;j
nehody. Predmetom konania je teda skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni so zakonom o PZP, t. j. naklady spojené s odstrafiovanim ddsledkov poSkodenia, medzi ktoré
patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze nejde
o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je podla nazoru sudu prvej inStancie dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu v konani.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven aj k vysporiadaniu
zavazkov medzi podkodenou ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelom, z &oho sud prvej
indtancie odvodzuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom konani. Vznik prava Zalobcu je
odvodeny z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenou ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapo itanie ich vzajomnych
narokov na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo
momentom podpisu zmluvy o postupeni pohfadavky, ¢im je preukdzany samotny vznik prava Zalobcu
v podobe skutognej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktord nastala v jeho majetkovej sfére
v nadvaznosti na uvedené zmluvné dojednanie bodu 5 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
15.5.2023. S poukazom na uvedené mal sud prvej intancie preto preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze ide o neplatné postupenie,
nakolko pohladavka na nahradu 3kody v €ase postupenia neexistovala, nakolko zapod&itanim mala
zaniknut, pretoZe zo samotnej podstaty pravneho ukonu zapoc€itania ako ekvivalentného pravneho
ukonu vyplyva, Ze v dosledku pravneho ukonu zapoditania nemodze nikdy ziadnemu subjektu vzniknut
Ziadna Skoda. Pohladavka na nahradu Skody Zalobcovi nevznikla zapocitanim, ale $koda samotna
vznikla poSkodenej momentom poskodenia jej motorového vozidla, pricom vo vyske nakladov za najom
nahradného vozidla bola postupena poskodenou na Zalobcu. Zapoditanim zanikaju pohladavky iba
medzi subjektmi vzajomného zapocitania a nie pohladavky subjektov zapocitania vodi tretim osobam.
Zapocitanie je spdsob splnenia (Uhrady) pohladavky medzi subjektami vzajomného zapoditania, t.
j- ide o pripady, ked subjekty zapodcitania maju vzajomné pohladavky, ktoré sa navzgjom stretnu.
Ide fakticky o spdsob splnenia vzajomnych pohladavok (dlhov) medzi dvomi vzajomnymi diZnikmi,
na rozdiel od splnenia dlhu spdsobom uhrady dlZznika veritefovi v pripade, Ze dlznik nema bud
Ziadnu pohladavku vodi veritelovi resp. nema pohfadavku spésobili na zapo itanie. K tomuto spdsobu
Uhrady pohfadavky zapoditanim je potrebny navySe zapoditaci prejav. Preto pohladavka poskodene;j
voci Skodcovi, resp. jeho poistovatelovi na nahradu Skody v €ase postupenia vodi tymto subjektom
existovala a nijakym spésobom voc&i nim nezanikla. Zapoc¢itanim zanikli iba pohladavky existujuce
medzi subjektami vzajomného zapo itania ako dlznikmi navzajom. Sud prvej inStancie taktiez za



nedévodné povazuje tvrdenie Zalovanej, ze u¢elom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 15.5.2023
je obchadzanie zékona a preto je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Zmluva o postupeni pohfadavky nevykazuje Ziadne znaky obchadzania zdkona. Na tom
ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze predmetna zmluva obsahuje aj dohodu o vzajomnom zapoditani
pohladavok medzi zmluvnymi stranami, ktori ako sama Zalovana uvadza, je potrebné povazovat za
samostatny pravny ukon. Ako uz sud prvej instancie uviedol, ide o pohladavku, ktorej postipenie zakon
nevyluuje. Nestotoznil sa s obranou Zalovanej, Ze poskodena by najskér musela uhradit Zzalobcovi
najom nahradného motorového vozidla a az tak by mohol vymahat svoj narok na nahradu Skody v
rozsahu uhradenej sumy proti Zalovanej, resp. Skodcovi, lebo az tak by mu vznikla skuto€na Skoda. Pri
vyklade, aky uvadza Zalovana by taktiez nedoSlo ku vzniku skuto&nej S8kody poSkodenej spocivajucej
v zmenSeni jej majetku, lebo ona naklady na opravu taktieZ nehradila. Podla nazoru sudu prvej
inStancie je na rozhodnuti poSkodeného, &i si narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi, resp. voci
jeho poistovatelovi resp. vo¢i obom tymto subjektom, alebo &i svoju pohfadavku na nahradu Skody
spocivajucu vo vySke nakladov najmu za nahradné vozidlo postupi na iny subjekt. Akcentoval, Ze Skoda
samotna vznikla poskodenej uz momentom poskodenia jej motorového vozidla, a nie az nasledne.
Nasledny je len désledok vzniku Skody, resp. jej vyska, ktora vznika v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody nezdkonnym konanim Skodcu. Vy3ka Skody spociva okrem vySky nakladov na opravu (ktoré
Zalovana uhradila zmluvnému autoservisu a nie poskodenej), aj v nakladoch v suvislosti s prengjmom
nahradného motorového vozidla po&as doby, v ktorej je poSkodena v dbsledku Skody vylu€ena z uzivania
svojho motorového vozidla. Ide o skutoénu Skodu. Tento zaver obsahuju aj stranami sporu uvadzané
rozhodnutia najvy38ich sudnych autorit. Sud prvej inStancie sa stotoZnil so Zalovanou, Ze u¢elom
zakona o PZP je predovSetkym odSkodnenie poSkodeného, ktoré ma byt rychle a Uplné, navyse podla
nazoru sudu aj s o najmendim zataZzovanim poSkodeného, ktory je uz aj tak zatazeny nim nijako
nespdsobenym poskodenim svojho motorového vozidla a s tym spojenymi ukonmi ako napr. obhliadkou,
vyhladavanim opravovne a pod. Preto aj naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla zvy€ajne
v praxi hradi poistovatel Skodcu, s ktorym ma Skodca uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skody
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie najskér poskodeny opravovni, ktory ani navySe nemusi
disponovat s potrebnym obnosom finanénych prostriedkov potrebnych na opravu jeho poSkodeného
vozidla. Tomuto sluzi aj systém zmluvnych autoservisov, s ktorymi ma poistovatel (Zalovana) uzatvorené
zmluvy, na zaklade ktorych hradi naklady na opravu priamo zmluvnému autoservisu. Nijako teda
neodporuje UCelu zakona o PZP, ani ho neobchadza skuto€nost, Ze nevyhnuté a ucelne vynalozené
naklady na najom nahradného motorového vozidla, ktoré vznikli poskodenej v pri€innej suvislosti
s poSkodenim jej motorového vozidla konanim poistenca Zalovanej, ako svoju pohladavku, postupi
prenajimatelovi nahradného motorového vozidla, voci ktorému poskodenej vznikol zavazok na uhradu
vo vySke najmu za nahradné motorové vozidlo, ktoré pohladavky si tieto strany vzajomne zapoditali,
teda de facto uhradili vzajomnym zapodcitanim. Preto sud prvej indtancie povazoval aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore vyplyvajucu z hmotného prava za preukazanu. Pokial ide o pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej, podla nazoru sudu prvej indtancie je subjektom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, a preto
je v konani pasivne vecne legitimovana. NavySe a len pre Uplnost uviedol, Ze Zzalovana plnila zalobcovi
Ciasto€ne pohladavku titulom nahrady Skody v désledku Skodovej udalosti.

4. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze 11.3.2023 doslo
v H. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena 8koda na motorovom vozidle poSkodenej, ako aj
skuto€nost, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovanej. V Case opravy posSkodeného motorového vozidla poskodena uzavrela zmluvu o najme
dopravného prostriedku €. 521/2023 zo dfia 2.5.2023, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenej
motorové vozidlo znacky U. W.. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenej fakturu &. 5492023, splatnu dia 24.5.2023 na sumu 469,97 eura s DPH, predmetom ktore;j
bol ndjom v rozsahu 8 dni a jednorazovy prispevok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25 eur
bez DPH. Cena prenajmu nahradného vozidla U. W. za jeden den bola 45,83 eura bez DPH a 55 eur
s DPH. Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovanej listom zo dfa 15.5.2023. S uplatnenim naroku
na nahrady Skody oznamil Zzalovanej aj postupenie pohfadavky z postupcu na postupnika (Zalobcu).
Zalovana mu listom zo dfia 22.5.2023 oznamila, Zze 22.5.2023 ukongila Setrenie poistnej udalosti a
poskytla poistné plnenie za zapoZi€¢anie nahradného vozidla za 4 dni prenajmu nahradného vozidla do
vystavenia faktury za opravu dia 5.5.2023. Zalovana vyplatila Zalobcovi sumu nahrady $kody vo vyske
249,98 eura, nepriznany rozdiel je vo vySke 219,99 eura, ktori sumu si Zalobca uplatriuje v konani.



5. PredovSetkym sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto€nou Skodou, ktora vznika v suvislosti s
poskodenim motorového vozidla poSkodenému, su nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady
potreby vynaloZzenia nakladov v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. V prejednavanej veci nebolo
sporné, Ze poskodena prisla v dosledku poskodenia a opravy svojho motorového vozidla 0 moznost
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovane;j
a musela si vypozi€at nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok
na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven,
Ze naklady na takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného
motorového vozidla nebola v spore spochybnena a vyjadrila ju Zalovana aj tym, Ze &ast tychto
nakladov poskodenému resp. Zalobcovi preplatila. Ugelnost vynaloZzenych nékladov na zabezpedenie
nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpelenim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom
rozsahu, v akom na ich zabezpec&enie bolo pouzivané motorové vozidlo poSkodeného. Moznost vyuZitia
nahradného vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou ur&itej kompenzacie za Skodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sdm nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Taktiez pokial strany sporu poukazovali na rozsiahlu judikatiru prvoinstanénych a
odvolacich sudov v obdobnych veciach narokov na nahradu Skody, sud prvej inStancie uviedol, Ze kazdu
prejednavanu vec je nevyhnutné posudit individualne na zaklade zistenych skutkovych okolnosti. Pokiaf
ide o judikaturu najvysSich sudnych autorit, sud prvej inStancie sa s fiou stotozfiuje a nijako sa od nej
nedochylil ani v aplikacii skuto€nej Skody ani v otdzke, Ze za uelné a nevyhnutné ndklady vynalozené
v pri€innej suvislosti so vznikom Skody poSkodenému za najom nahradného motorového vozidla su
opodstatnené dovtedy, dokial sa opravené motorové vozidlo nedostane do dispozicie poSkodeného.

6. Zalovana neuznala naklady na prenajom nahradného vozidla, pretoze ma predovsetkym za to, Ze
oprava poskodeného vozidla bola uc¢elna, nevyhnutna a odévodnena len do ¢asu ukondenia opravy
poskodeného vozidla t. j. do 5.5.2023, v rozsahu 4 dni. Namietala, ze poSkodena v tomto pripade
nekonala v sulade so zdsadou neminem laedere vyplyvajucou z § 415 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie sa nestotozZnil s namietkami Zalovanej, ktora najom nahradného vozidla povazovala
za UCelny len za dobu 4 dni. Uviedol, Ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, poskodena si
nahradné vozidlo poZi€ala iba na obdobie, kedy sa jej poSkodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom
dizku opravy ovplyvnit nemohla. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu vyplyva,
Ze autoservis motorové vozidlo odovzdal poSkodenej bezodkladne po ukon&eni opravy a doruceni
krycieho listu zo strany Zalovanej (poistovne), t. j. diia 9.5.2023. Po8kodena ukoncila najom nadhradného
vozidla tymto driom, t. j. taktiez dfia 9.5.2023, ked jej bolo vydané jej opravené motorové vozidlo
servisom. Podla nazoru sudu prvej inStancie za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla
je preto potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, priCom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o
PZP vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poSkodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Zze opravu vozidla zaplati.
Uvedena obchodna zvyklost autoservisov je vdeobecne znama a vyplyva aj zo Zalobcom predloZenych
potvrdeni o beznej obchodnej praxi. PoSkodeny v pripade platnej poistenej zmluvy vyuzije moznost
poskytnutia zaruky poistovne uhradit’ cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit poSkodeného
aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne).

7. Zalovana v konani ni¢im nepreukazala, Zze dobu trvania opravy a teda dobu prenajmu nahradného
vozidla nejako ovplyvnila poSkodena, ktora tak mala postupovat v rozpore so zdsadou nemihnem
laedere vyplyvajucou z § 415 Obdcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
poskodenej zalobca realne poskytol motorové vozidlo za dohodnutd sumu az do 9.5.2023, kedy bolo
poskodenej odovzdané z autoservisu opravené jej motorové vozidlo. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané (potvrdenim autoservisu zo dia 9.5.2023), Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v Case
od 2.5.2023 do 9.5.2023,

t. j. 8 dni, nachadzalo v autoservise, priCom prengjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol
pre poskodenu nevyhnutnym dbsledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinila a v priamej pri€inne;j
suvislosti s poSkodenim jej motorového vozidla poistencom Zalovanej, priom motorové vozidlo sa
do sféry poSkodenej dostalo 9.5.2023. Namietky Zalovanej k dobe trvania opravy nie su vo vztahu
k poSkodenej relevantné, nakolko Zalovana ni¢im nepreukdzala, ze poSkodena (alebo Zalobca) tak



konal zamerne, s cielom prediZit opravu a teda aj prediZit najom nahradného vozidla. Zalovana tvrdila,
Ze najom nahradného vozidla bol nevyhnuty a G€elny do €asu 5.5.2023, kedy bola vystavena faktura
za opravu vozidla poSkodenej servisom a vozidlo bolo prevadzkyschopné, pritom neberie do uvahy
skuto€nost, Ze jej zmluvny autoservis vydal vozidlo do dispozicie poSkodenej az po vystaveni tzv.
krycieho listu Zalovanou. Sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze nie je rozhodujuce vystavenie faktury, ale
rozhodujuca je skuto€nost, kedy sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodene;,
ibaZe by poSkodena svojim konanim sama tuto dispoziciu znemoznila. Ak teda tieto skuto€nosti Zalovana
namieta, je namieste, aby svoje zmluvné autoservisy indtruovala na vydanie vozidla poskodenej v
den vystavenia faktury resp. dohodla v zmluvnych podmienkach s nimi postup tak, aby to nijako
nezatazovalo poskodenu, ktorej zaujmom je €o najskorSie opravenie a pouzivanie svojho motorového
vozidla. Na tomto mieste sud prvej inStancie povazoval za potrebné zdéraznit, Ze poSkodena ani nemusi
vediet a spravidla ani nevie, kedy zmluvny autoservis vystavil a zaslal zalovanej faktiru za opravu.
Preto povaZoval za dévodnu namietku Zalobcu, Ze Zalovanou uznané a vyplatené plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla predstavuje Zalovanou (poistoviiou) uréenu dobu trvania najmu, pricom
je zrejmé, ze poSkodena nijako svojvolne a svojim konanim resp. nekonanim nepredlzovala dobu podas
ktorej nemala svoje motorové vozidlo k dispozicii.

8. Ako uz sud prvej instancie uviedol, poSkodenému sa uhradza skutoCna 3Skoda t. j. ucelne,
doévodne a nevyhnutne vynaloZzené néklady. V prejednavanej veci nebolo sporné, Z2e poskodena
priSla v dosledku poSkodenia a opravy svojho motorového vozidla 0 moznost’ uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej a musela si vypozi¢at
nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodena ma narok na nahradné vozidlo len za
podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozi€anie
su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla nebola v spore
relevantne spochybnend a vyjadrila ju Zalovana aj tym, Ze €ast’ tychto nakladov poSkodenému resp.
Zalobcovi preplatila. Ugelnost vynaloZenych nakladov na zabezpe&enie nahradného motorového vozidla
suvisi so zabezpelenim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich
zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo poskodeného. Moznost' vyuzitia nahradného vozidla
pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spésobenu
na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje
poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktord sam nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Preto povazoval sud prvej indtancie za u€elnd dobu najmu nahradného vozidla &as
od prijatia motorového vozidla do opravy az do ¢asu jeho vydania poskodenej, t. j. dobu od 2.5.2023
do 9.5.2023.

9. Sud prvej instancie preto uzavrel, Ze ide o uc€elné, nevyhnutné a preukazané vydavky, ktoré
poskodenej vznikli v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktort spdsobil poistenec Zalovanej vo
vysSke 469,97 eura, a ktoré vyplyvaju z faktury €. 5492023 zo dfia 9.5.2023. Kratenie naroku Zalobcu
na nahradu Skody zo strany Zalovanej nepovazoval za opodstatnené. Nakolko Zalovana plnila titulom
nahrady Skody 23.5.2023 iba sumu vo vySke 249,98 eura, rozdiel vo vySke 219,99 eura je povinna
zaplatit’ Zalobcovi. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na uhradu istiny vo
vySke 219,99 eura Zalobcovi.

10. Zalobca si popri istine uplatnil aj troky z omeskania. Pokial ide o Uroky z omeskania sid prvej
inStancie zastaval pravny nazor, Zze Specifické ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje v
pripade naroku na vznik ome$kania v désledku nesplnenia povinnosti poistovatela uvedenej v § 11 ods.
6 zakona o PZP, av8ak v pripade poruSenia povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 zakona o PZP je nutné
aplikovat' v pripade neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zakona o PZP, ktoré je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku lex specialis, nezbavuje
poistovatela povinnosti platit iroky z omeSkania za oneskorenie plnenia a to aj v pripade, ak poistovatefl
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zalovana skondila Setrenie poistnej udalosti
22.5.2023 a bola povinna nasledne v celom rozsahu plnit' v lehote do 15 dni od skoncenia Setrenia
(§ 11 ods. 7 zdkona o PZP), priCom tato lehota uplynula 6.6.2023. Nasledujucim diiom sa Zalovand
dostala do ome&kania s plnenim perfiazného dlhu. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu aj na
Uhradu urokov z omeskania za Zalobcom poZadovanu dobu omeskania t. j. od 7.6.2023 do zaplatenia
v zdkonom stanovenej vySke platnej k prvému diiu vzniku omeskania.



11. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, sud prvej inStancie v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 4, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), § 427 ods. 1, ods. 2, § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 524, §
525 0ds. 1, 0ds. 2, § 529 ods. 1, § 39, § 37 ods. 2, § 580, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania Zzalovaného,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. O nahrade trov konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku podla zasady uspechu v spore tak, Ze
v konani plne uspe3nému Zalobcovi priznal proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C. s.
p. a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, resp. napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked posudenie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu zo strany sudu je nezrozumitelné, nepreskimatelné, nepresvedcivé, neupliné, ako
aj vnatorne rozporné a nespifia poziadavky na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyvajice
z ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Zalovana sa z oddévodnenia napadnutého rozsudku uvedeného v odseku 35 prakticky
Ziadnym zrozumitelnym spdsobom nedozvedela, pre€o by Zalobca mal mat’ aktivnu vecnu legitimaciu na
uplatfiovanie daného naroku v sudnom konani, pri€om zdévodnenie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
zo strany sudu vykazuje znaky absolutnej svojvéle. V prvom rade poukazala na to, Ze sud prvej indtancie
v rozpore s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skutoénej Skody vyvodil, Ze poSkodenému mala v
suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla vzniknut 8koda uz len samotnym vystavenim faktury za
prenajom a v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mu vznikla Skoda uz momentom poskodenia
jeho motorového vozidla. Po€as konania opakovane poukazovala na to, Ze pojem skutona Skoda
sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist 0 zmensenie majetkového stavu poskodeného R 55/1971,
¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného (R 28/2007), pri€¢om nepostaduje
len zvySenie pasiv (t. j. napr. len samotné vystavenie faktury za prendjom ndhradného vozidla). V
tejto suvislosti poukazala napr. aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 18.12.2018, sp. zn.
11Co0/92/2018. V sulade s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skutoéna Skoda teda len samotna
suma, ktoru poskodeny dlhuje svojmu veritefovi z titulu ndjmu nahradného vozidla, nie je ujmou,
ktora by uz nastala v jeho majetkovej sfére. Povinnost poSkodeného ako diZznika zaplatit dlh svojmu
veritelovi vznikla z jeho zavazku zo zmluvy o najme ndhradného vozidla a pokial nebola splnena
(dIh zaplateny) majetkovy stav poSkodeného sa o tuto hodnotu nezniZuje. To plati aj v situacii, ked
uz bolo o platobnej povinnosti poskodeného vo i jeho veritelovi rozhodnuté sidom. Rozhodujuce
je to, Ze dlh nebol splneny. V sulade s dlhodobo ustalenym vykladom zasady nahrady skutolne;j
Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je teda zrejmé, Ze poSkodenému méze v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknut skuto&na Skoda len v pripade, pokial poskodeny
ako najomca Zalobcovi ako prenajimatelovi faktiru za prendjom nahradného vozidla riadne uhradi (&i uz
bankovym prevodom alebo v hotovosti). Inak povedané, poSkodenému mdze v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla vzniknat skutoéna Skoda len v pripade, ak zavazok poskodeného vyplyvajuci z
faktury za prengjom nahradného vozidla zanikne riadnym splnenim (soltciou) podla § 559 Obd&ianskeho
zdkonnika. Pokial teda sud prvej inStancie v odseku 35 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
Ze sa nestotozfiuje s obranou Zalovanej, ze poskodeny by musel najskér uhradit Zalobcovi ngjomné za
prendjom nahradného vozidla a az nasledne by sa v rozsahu uhradenej sumy mohol domahat naroku
na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla voc&i Zalovanej, resp. Skodcovi, lebo
az tak by mu vznikla skutoéna skoda, tak takato argumentacia sudu je v priamom rozpore s dlhodobo
ustalenym vykladom pojmu skutoéna $koda. Zalovana teda v ramci jej procesnej obrany po&as konania
vychadzala z dlhodobo ustaleného vykladu pojmu skutoéna Skoda a v tejto suvislosti poukazovala
na to, Ze poSkodeny fakturu za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi nikdy
neuhradil a preto poskodenému v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla nevznikla Ziadna Skoda.
Sud prvej inStancie teda vec jednoznacne nespravne pravne posudil, ked mal v odseku 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku za to, Ze poSkodenému vznikla Skoda uz len na zaklade samotného vystavenia
faktury za prenajom nahradného vozidla. Mala za to, Ze ide o absolutne nespravny a svojvolny vyklad
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo strany sidu. Navy$e ako uz uviedla, sud prvej indtancie



sa takouto argumentéaciou, v zmysle ktorej mala poSkodenému vzniknut Skoda uz len na zaklade
samotného vystavenia faktury za prenajom nahradného vozidla nepripustnym a absolutne svojvolnym
spbsobom odchylil od ustaleného vykladu pojmu skuto€nej Skody, ktory je judikatirou uz dihodobo
ustaleny minimalne od spominaného rozhodnutia R 55/1971.

13. PoCas konania dalej opakovane poukazovala na to, Ze hoci narok na nahradu skody v suvislosti so
samotnym poskodenim motorového vozidla, ako aj narok na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla maju svoj pdvod v tej istej Skodovej udalosti (t. j. v dopravnej nehode), tak ide o
naroky rozdielnej povahy a taktiez aj okamih kedy tieto naroky vznikaju, je rozdielny. Zatial ¢o v pripade
samotnej Skody na motorovom vozidle sa majetkovy stav poskodeného zniZuje uz v désledku samotného
poskodenia motorového vozidla (t. j. skutoéna Skoda tu poSkodenému vznika uz v okamihu dopravne;j
nehody), tak v pripade prenajmu nahradného vozidla sa majetkovy stav poSkodeného zniZuje a skutocna
$koda vznika az zaplatenim najomného (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 28.2.2017,
sp. zn. 25 Cdo 3019/2015 tykajuceho sa vykladu § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a rozliSovania
medzi okamihom vzniku samotnej Skody na motorovom vozidle a okamihom vzniku Skody v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla). Narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
je teda narok, ktory sa odvodzuje od do¢asnej nemoznosti poSkodeného uzivat poCas doby opravy
jeho poskodené motorové vozidlo a Skoda tu poSkodenému vznika az momentom uhrady ngjomného.
V zmysle vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie v rozpore s dlhodobo ustalenym
vykladom z&sady nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vébec
nerozliSuje, Ze narok na nahradu Skody v suvislosti so samotnym poskodenim motorového vozidla a
narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla su dva naroky rozdielnej povahy
a taktiez aj okamih, kedy tieto naroky vznikaju, je rozdielny. Vy33ie uvedené mozno pozorovat aj na
argumentacii sudu prvej inStancie, podla ktorej ,Pri vyklade, aky uvadza Zalovany, by taktieZ nedoslo
ku vzniku skuto¢nej Skody poSkodenému spocivajucej v zmenseni jeho majetku, lebo on naklady na
opravu taktiez nehradil.“ NavySe argumentéacia sudu prvej indtancie, Ze poSkodenému mala v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla vzniknut’ Skoda uz momentom poskodenia jeho motorového vozidla
a nie az nasledne, je podla Zalovanej absolutne nezmyselna uz len z toho hladiska, Ze poSkodeny
v okamihu dopravnej nehody pravdepodobne esSte ani vdbec nevie, &i si nahradné vozidlo vébec
prenajme. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vec v rozpore s dlhodobo ustalenym vykladom § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika absolutne nespravne a svojvolne posudil aj v tom smere, Ze poSkodenému
mala v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknut Skoda uz momentom poskodenia jeho
motorového vozidla, nakolko narok na nahradu skody v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla a
narok na nahradu skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla su dva naroky rozli¢nej povahy a
taktiez aj okamih, kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny, nakolko poSkodenému v suvislosti s prengjmom
nahradného vozidla vznika S8koda az zaplatenim najomného.

14. Za absolutne svojvolnu a nepripustnu povaZovala argumentaciu sudu prvej indtancie, Ze ,uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie, ¢o zaklada aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v
konani.“ Takuto argumentaciu, podla ktorej by malo uhradu ngjomného suplovat samotné postupenie
povazuje za nespravnu uz len z toho hladiska, Ze postupenie pohfadavky podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je pravny institut, na zaklade ktorého dochadza k zmene v osobe veritela
a Zalovana preto povazuje za absolutne vylu¢ené, aby institit na zaklade ktorého dochadza k
zmene v osobe veritela mal akymkolvek spésobom suplovat zanik zavazku splnenim podla § 559
Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny nazor sudu prvej inStancie preto povazuje za absolutne
svojvolny, nereSpektujuci systematiku pravnych noriem Obcianskeho zakonnika upravujucich jednotlivé
pravne indtituty a odchyfujuci sa od vyznamu a ucelu tychto pravnych noriem Obcianskeho zakonnika
takym spbésobom, Ze takyto vyklad sudu moZno povazovat za extrémne rozporny so zasadou
spravodlivosti.

15. Zalovanej dalej nie je vobec zrejmé, na zaklade &oho sud prvej instancie v odseku 35 odévodnenia
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalovana mala pocas konania argumentovat, Ze pohladavka
poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mala zaniknut na
zaklade vzajomného zapocitania pohladavok podfa bodu 5 zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
15.5.2023. Z obsahu Zalobcovej Zaloby vyplyva, Ze vznik naroku po$kodeného na nahradu Skody v
suvislosti s prengjmom nahradného vozidla bol viazany na pravny ukon zapocitania podlfa bodu 5
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.5.2023 (napr. bod 4, &i bod 8. Zaloby). Zalovana tak v jeho
vyjadreniach rozporovala, Ze v dosledku pravneho ukonu zapocitania podla bodu 5 zmluvy o postupeni



pohladavky zo dna 15.5.2023 nemohla poskodenému vzniknut Ziadna Skoda v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla. Zalovana konkrétne jeho argumentéciu, Zze poskodenému v désledku pravneho
Ukonu zapo¢itania podla bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 15.5.2023 nemohla vzniknut
Ziadna 8koda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla odévodriovala tymito dvoma rovinami: pravny
ukon zapocitania je len pravny konstrukt, resp. pravna fikcia, pri ktorom k Ziadnemu skuto&nému plneniu
a teda ani ku skutoénému (redlnemu) zmenSeniu majetkovej sféry poskodeného nedochadza, ale
dochéadza tu len k zaniku vzajomnych pohfadavok (aktiv) a zavazkov (pasiv); pravny ukon zapocitania
je vo svojej podstate ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom je na strane kazdého uc€astnika dohody
o zapoditani strata pohladavok (aktiv) kompenzovana v rovnakom rozsahu stratou zavazkov (pasiv),
pricom pri ekvivalentnych pravnych ukonoch je vo vSeobecnosti zname, Ze pri nich nikdy nedochadza
k objektivnemu zmengeniu majetku (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR z 23.5.2013, spis.
zn. IV. US 275/2013). Zalovana preto argumentaciu sudu prvej indtancie, Ze mala po&as konania tvrdit,
Ze pohladavka poskodeného na nahradu Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla mala
zaniknut na zaklade vzajomného zapoditania pohladavok podfa bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 15.5.2023 povazuje za absolutne svojvolnu, Ziadnym spdsobom nevyplyvajucu z jednotlivych
vyjadreni Zalovanej po€as konania. V ramci svoje procesnej obrany poCas celého konania predsa
argumentovala, Ze poSkodenému ani vobec nevznikol narok na nahradu 8kody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla, ktory by bolo mozné postupit’ na tretiu osobu (nakolko zavézok posSkodeného na
Uhradu najomného nezanikol riadnym splnenim podla § 559 Ob¢ianskeho zakonnika, ale mal zaniknut
zapocitanim podla § 580 Obcianskeho zakonnika).

16. NavySe treba taktiez poukazat na to, Ze sud prvej inStancie si aj sam protireci, ked najskér
v odseku 35 odbvodnenia napadnutého rozsudku tvrdil, Ze ujma v majetkovej sfére poskodeného
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mala nastat v nadvaznosti na zmluvné dojednanie
bodu 5 zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 15.5.2023, priCom vzapati na to opatovne absollutne
nespravne konstatoval, Ze 8koda samotna mala poSkodenému vzniknat uz momentom poskodenia jeho
motorového vozidla, priCom €ast’ naroku na nahradu 8kody vo vyske nakladov za prenajom nahradného
vozidla mala byt postipena poskodenym na Zalobcu. Dalej poukazala na to, Ze sid prvej instancie v
odseku 35 odbvodnenia napadnutého rozsudku taktieZz nespravne uviedol, Ze zapocitanie je spésob
splnenia (Uhrady) pohladavky medzi subjektami vzajomného zapo itania, resp. Ze ide fakticky o sposob
splnenia vzajomnych pohladavok (dlhov) medzi dvoma vzajomnymi diZnikmi. K tejto argumentacii sudu
opatovne uviedla, Ze zapocitanie vo vSeobecnosti nemozno povazovat za nejaky iny sposob alebo formu
splnenia dlhu, ale ide o spdsob zaniku nesplneného zavazku, pri ktorom naopak dvojité plnenie odpada
(povinnost plnit’ zanika), a preto pravnu Upravu splnenia dlhu (zavazku) nemozno analogicky pouzit na
zapocitanie pohladavok. V tejto suvislosti poukazovala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“) z 23.8.2023, spis. zn. 40bdo/3 0/2022, ktory v tomto rozhodnuti
jasne rozlisil medzi spbsobom zaniku zavazku splnenim a spdsobom zaniku zavazku zapocitanim.
V suvislosti s rozliSovanim medzi spdsobom zaniku zavazku splnenim a spésobom zaniku zavazku
zapocitanim dalej odkazala na argumentaciu uvedenu vo vyjadreniach v konani pred sudom prvej
inStancie. Dodala, Ze splnenie a zapocitanie su dva odliSné spdsoby zaniku zavazku, ktoré nemozno
navzajom zamienat. resp. zmieSavat, pri€om mala za to, Ze ide o skuto€nost, ktora by aj sudu mala byt
znama, a ktorti by mal sud v ramci pravneho posudenia veci aj zohladrovat'.

17. V suvislosti s posudenim otazky zapoditania zo strany sudu prvej inStancie dodala, Ze napriek
predchadzajucej nespravnej argumentacii sudu, podla ktorej ma byt zapocCitanie spdsob splnenia
(uhrady) pohladavky, nasledne spravne konsStatoval, Ze zapocitanim zanikli pohladavky medzi
subjektami vzajomného zapoclitania ako dIznikmi navzajom. V zmysle vySSie uvedeného sa tak
Zalovanej javi, Ze sud prvej indtancie na jednej strane posudzoval uc€inky dohody o zapo¢itani podfa bodu
5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 15.5.2023 spravne v sulade s platnou pravnou Upravou ked
uviedol, Ze zapoc€itanim dochadza k zaniku vzajomnych pohladavok (a nedochadza tu teda k Ziadnemu
splneniu &i k uhrade vzajomnych dlhov). Mal preto za to, Ze sud prvej indtancie v ramci tohto (spravneho)
posudenia uc¢inkov dohody o zapoditani podla bodu 5 zmluvy o postiupeni pohladavky zo dna 15.5.2023
dospel svojim spésobom k tomu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatfiovanie daného naroku,
nakolko dohodou o zapoditani podfa bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 15.5.2023 doslo len
k zaniku vzajomnych pohlfadavok a zavazkov uc€astnikov tejto dohody o zapoditani, a nedoslo k Ziadne;j
Uhrade faktury za prendjom a ku vzniku Skody na strane poSkodeného. Mala za to, Ze pokial teda Zalobca
odvodzuje v konani aktivnu vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 15.5.2023, tak
na zaklade tohto dokumentu nemohol nikdy nadobudnut pohladavku poskodeného na nahradu Skody



v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, nakolko pohladavka poskodeného na nahradu Skody v
suvislosti s prendjmom nahradného vozidla preukazatelne neexistovala pred uzatvorenim tejto zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 15.5.2023 a taktiez vébec nevznikla na zaklade dohody o zapoéitani
pohladavok podfa bodu 5 tejto zmluvy o postiupeni pohladavky zo dia 15.5.2023. V tejto suvislosti
poukazala aj na zasadu nemo plus iuris a zdéraznila, Ze Zalovana voc&i poSkodenému pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 15.5.2023 nemala postavenie diZnika z titulu nahrady Skody v
suvislosti s prendjmom nahradného vozidla a vice versa, poSkodeny pred uzatvorenim tejto zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfia 15.5.2023 nemal voc&i Zalovanej postavenie veritela z titulu nahrady Skody
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Nakofko teda poSkodeny pred samotnym uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 15.5.2023 nemal voci Zalovanej ako poistovatelovi narok na
nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, tak v rdmci bodu 4 tejto zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 15.5.2023 nemohla byt ani platne dojednana odplata za postupenie (kedZe v Case
uzatvorenia tejto zmluvy o postupeni pohlfadavky z 15.5.2023 narok poskodeného voci Zalovanej ako
poistovatelovi na ndhradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla neexistoval). Poukazala
aj na to, ze Skoda musi byt redlna, pretoZe len tvrdenie Ze Skoda vznikne v buducnosti, nie je
postadujuce.

18. Namietala, Ze pri posudeni otazky, Zze u¢elom zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 15.5.2023
bolo obchadzanie zédkona, sud prvej intancie vobec nevzal do uvahy dékazy a argumentaciu Zalovane;.
Predovsetkym poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa v ramci odévodnenia rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s dékaznym prostriedkom predloZzenym Zalovanou, a to konkrétne vytlatkom
z webovej stranky Q..P..sk, prostrednictvom ktorej Zalobca ponuka poSkodenym dopravnymi nehodami
prenajom nahradného vozidla bezplatne resp. zadarmo, pri€om nasledne v ramci sidneho konania
ucelovo argumentuje, Ze zapocitanim podla bodu 5 zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 15.5.2023
malo zo strany poSkodeného déjst k uhrade faktiry za prengjom a ku vzniku Skody. Mala za to,
Ze skutoCnosti vyplyvajuce z tejto webovej stranky jednoznacne preukazuju zamer zalobcu pouzivat
dohodu o zapoditani obsiahnuti v bode 5 zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 15.5.2023 ako
prostriedok na obchadzanie zakona. Zopakovala, Ze vzhfadom na jednotlivé okolnosti prejednavaného
pripadu ma jednoznacne za to, Ze spdsob akym Zalobca zaklada jeho aktivhu vecnu legitimaciu v
obdobnych sporoch vykazuje charakteristické znaky obchadzania zakona tak, ako boli definované
aj v niektorych rozhodnutiach najvy3Sich sudnych autorit Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR z 28.4.2005, sp. zn. 4 Cdo 33/2005, & nalez Ustavného sudu SR zo dha
16.12.2008 sp. zn. lIl. US 314/07). Zalobca sa teda konkrétne prostrednictvom dohody o zapogitani a
zmluvy o postupeni pohlfadavky snazi navodit dojem, Ze zo strany poSkodeného malo déjst’ k uhrade
faktury za prenajom nahradného vozidla a k postupeniu pohladavky poskodeného na nahradu Skody
v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla na Zalobcu, hoci v skuto€nosti zo strany poSkodeného
nedoslo k ziadnej uhrade faktury za prenajom nahradného vozidla a tym padom nemohlo déjst’ ani k
postupeniu pohladavky poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla na
Zalobcu (nakolko tato pohladavka poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla teda ani nikdy nevznikla). Mala za to, Ze podpisom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
15.5.2023 sa v skutocnosti sleduje dosiahnutie vysledku, ktory je ako uz uviedla v rozpore so zakladnym
cielom a zmyslom (ratio legis) zakona o PZP, ktorym je odSkodriovanie poSkodenych, ktorym v suvislosti
s dopravnou nehodou vznikla skutoéna 8koda na motorovom vozidle, resp. ktorym vznikla skuto¢na
Skoda aj v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, a nie ,preplacanie“ neuhradeného dizného
najomného za prengjom nahradnych vozidiel obchodnym spolo€nostiam akou je aj Zalobca, ktorych
predmetom podnikania je aj prenajom nahradnych vozidiel. Zalovanej sa navy$e z celého odseku 35
odbvodnenia napadnutého rozsudku javi, Ze sud prvej indtancie posudzoval otdzku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu aj znaéne svojvolne v absolutnom rozpore s platnou pravnou Upravou v neprospech
Zalovanej. Vysledkom takéhoto svojvolného posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je
tak nezrozumitelné, vnutorne rozporné a zmato¢né oddévodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo
strany sudu prvej inStancie. Bola nazoru, ze odbévodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany
je tak do znacnej miery aj nepreskumatelné, ¢im je dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
d)C.s.p..

19. Pokial ide o meritum veci, aj tu sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v odseku 41 odévodnenia uviedol,
Ze za ucelnu dobu najmu nahradného vozidla treba povazovat €as od prijatia vozidla do opravy az do
&asu jeho vydania poskodenému, t. j. dobu od 2.5.2023 do 9.5.2023. V suvislosti s nevyhnutnou dizkou



prendjmu nahradného vozidla poukézala na to, Ze po zavfdeni opravy sa uz nejedna o nevyhnutny
a ucelny prengjom nahradného vozidla. V danom pripade z faktury za opravu €. 1578606861 zo dna
5.5.2023 (dalej aj ako ,faktura za opravu®) jednoznalne vyplyva, Ze oprava poSkodeného vozidla
bola zavi§ena 5.5.2023. Odovzdanim poskodeného vozidla do autoservisu sa medzi autoservisom a
poskodenym fakticky zaklada osobitny druh zmluvy o dielo v podobe zmluvy o oprave veci podla § 652
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 656 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika ,Objednavatefl je povinny
vyzdvihnat si vec najneskér do jedného mesiaca od uplynutia asu, ked' sa oprava alebo Uprava mala
vykonat, a ak bola vykonana neskdr, do jedného mesiaca od upovedomenia o tej vykonani. Ak tak
neurobi, je povinny zaplatit poplatok za uskladnenie.“ Nakolko pri oprave poskodeného vozidla nie je
mozné vopred presne urCit dobu opravy, tak mozno predpokladat, Ze v pripade opravy poSkodeného
vozidla bude platit druha Cast prvej vety § 656 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zhotovitel (autoservis) je
povinny upovedomit poSkodeného (objednavatela) o vykonani opravy, ¢im poskodeny ziska vedomost,
Ze jeho vozidlo je opravené a mbze si ho vyzdvihnat, pri<om v momente ako poskodeny ziska tuto
vedomost, zanika aj potreba prenajmu nahradného vozidla. V zmysle § 656 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je teda autoservis ako zhotovitel povinny upovedomit poskodeného ako objednavatela o
tom, Ze oprava poskodeného vozidla bola zaviSena a poSkodeny si mdze opravené vozidlo vyzdvihnut.
Zalovana preto povaZuje za nemyslitelné, aby poistovne znasali naklady za prenajom nahradného
vozidla, ktoré vznikna v dbsledku nesplnenia, resp. poruSenia zakonnej povinnosti autoservisu ako
zhotovitela upovedomit’ poSkodeného ako objednavatela o tom, Ze oprava jeho vozidla bola zaviSena
a méze si ho prist vyzdvihnut. TotiZ prijatie opaéného pristupu potom podla nazoru Zalovanej vytvara aj
potencialny priestor pre svojvolné zadrziavanie vozidla v autoservise po zaviseni jeho opravy a celkova
doba prenajmu nahradného vozidla sa tak nedévodné predlZuje az do ukonc&enia likvidacie poistnej
udalosti poistovriou.

20. Pokial sud prvej instancie v odseku 39 oddvodnenia vychadzal z toho, Ze vydanie opraveného
vozidla autoservisom poskodenému je viazané na vydanie krycieho listu zo strany poistovne, resp. Ze
ma ist’ o akusi vSeobecne znamu obchodnu zvyklost, tak takyto postup ziadnym spdsobom nevyplyva
z platnej pravnej Upravy a prave naopak je v rozpore s vySsie citovanym § 656 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovana tak celkovo povaZuje tzv. ,teériu krycieho listu* razenu resp. podavanu Zalobcom v
konaniach vedenych na rovhakom alebo podobnom skutkovom zaklade len za fabul&ciu Zalobcu, ktora
nema absolutne Ziadnu oporu v platnej pravnej Uprave. Z tohto hladiska preto nemozno ani samotny
proces opravy poskodeného vozidla chapat’ v akomsi SirSom slova zmysle (t. j. Ze proces opravy méa
trvat aZz do vydania krycieho listu poistoviiou), ako sa to snaZil po€as konania prezentovat Zalobca,
nakolko autoservis ma zadkonnu povinnost' informovat poSkodeného o zaviseni opravy poSkodeného
vozidla, priCom odkladanie tejto informacnej zakonnej povinnosti az do vystavenie krycieho listu
poistoviiou predstavuje porusenie tejto zakonnej povinnosti zo strany autoservisu. Poznamenala, Ze
medzi autoservisom a Zalovanou ako poistovatelom v zasade ani neexistuje Ziadny relevantny pravny
vztah, na zaklade ktorého by autoservis bol byval opravneny nevydat poSkodenému opravené vozidlo
az do vystavenia krycieho listu Zalovanou. V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze autoservis je v zasade
len miestom plnenia zakonného naroku na nahradu $kody v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla
zo strany Zalovanej ako poistovatela vo&i poSkodenému. V zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti mala
za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ako aj na zéklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal za to, Ze prenajom nahradného vozidla mal byt
dovodny a ucelny aj po zavideni opravy poskodeného vozidla, t. j. aj v dfioch od 6.5.2023 do 9.5.2023.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla
nijaké relevantné skutoCnosti ani nepredlozila dbkazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti
skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu
Zalovanej s rozsudkom, postoj Zalovanej vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za vecne spravne a mal za to, Ze sud prvej inStancie sa désledne vysporiadal
s predmetom konania a plne sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie obsiahnutym v odévodneni
rozhodnutia, preto nevidel dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravne potvrdit’.

22. Zalovanou prezentované odvolacie dévody povaZzoval za neopodstatnené a zavadzajlce, pricom
mal za to, Ze sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so vSetkymi spornymi skutoénostami v tomto
konani a odévodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda vSetkym pozadovanym nalezitostiam v
zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia vdeobecného



sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Odvolatel v
podstate vytyka rozhodnutiu stidu prvej indtancie, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim
skutkovych okolnosti, procesného stavu v konani a prdvnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na
zamietnutie Zaloby. Nie je vS8ak mozZné dbévodne vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podfa predstav odvolatela. Mozno
teda jednoznacne konStatovat, Ze nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania
a s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su
dostatoCne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitefnosti dovodov rozhodnutia, netvori
opodstatneny dévod odvolania. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne zaoberal
spornymi skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran, pricom jednotlivé dékazy a namietky stran
sporu vyhodnotil podla svojej Uvahy. Zaroveh sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami
Zalobcom uplatneného naroku. Skuto&nost, Ze sud nevyhodnotil dokazy podla predstav Zalovanej
nezakladd automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni.

23. Namietky a uvahy Zalovanej tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci z poukazom na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nemoznost plnenia ¢&i udajnu neplatnost najomne;j
zmluvy povazuje za Cisto UCelové a zavadzajuce. Vo vztahu k tymto namietkam a danosti aktivnej vecnej
legitimacie poukazal na skuto€nosti a argumentaciu uvedenu v navrhu na vydanie platobného rozkazu,
priom pravne otazky aktivnej vecnej legitimacie ako aj institutu zapoditania pohladavok uz boli v ramci
rozhodovacej praxe stidov vyrieSené a ustalené. Zalovanou namietané skuto&nosti st bez vyznamu pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ba prave naopak, Uvahy Zalovanej povaZuje za absurdné a
nelogické, nakolko v zmysle jeho tvrdeni by nemala existovat nijaké Skoda na strane poskodeného ani v
pripade, ak by k uhrade faktury za prengjom nahradného vozidla do$lo priamo jej zaplatenim. Procesna
obrana Zalovanej je zaroven v rozpore s jej postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZe sama Zalovana,
tak ako je uvedené v Zalobe, postipenu pohladavku zalobcovi €iasto€ne splnila a az nasledne v priebehu
konania spochybriuje aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu a nedévodnost zapoditania pohladavok. Z
uvedeného je zrejmé, Ze predmetné namietky Zalovanej su ucelové a bez akéhokolvek opodstatnenia.
Mal za to, Ze v danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohlfadneni povahy postipenej pohlfadavky, ktora sa
postupenim nemeni, a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z § 4 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona o
PZP, je zaloba skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s materialnym vykladom zakona, ktory
ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne formalnym vykladom prava. V tomto
smere uviedol, Ze poskodenému v dosledku nutnej potreby prenajat’ si ndhradné vozidlo vznikol vodi
Zalobcovi ako prenajimatelovi zdvazok preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal
poskodeny spdsobom nahradzajucim platenie - zapoc&itanim vzajomnych pohfadavok s prenajimatefom,
so su¢asnym postupenim prava poSkodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prengjom
vozidla priamo prenajimatefom vo i poistovni. Tzn. Ze G&astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze
najomca svoj zavazok zaplatit ngjomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu budicu
pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom
na postavenie poSkodeného, ktory by musel najskor zaplatit’ najomné a nasledne po zinkasovani ceny
za postupenie pohladavky tato postupit prenajimatelovi ako postupnikovi. Skuto¢nost, Ze doslo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktary zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s § 524 Obcianskeho zdkonnika, & neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla vo¢i Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Takéto postiupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. VysSie uvedeny postup je suladny s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, pricom
v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky k uhrade najomného doslo zapocitanim. K otazke vzniku prava
Zalobcu poukazal na obsah zmluvy o postupeni pohladavky, kde si zmluvné strany dohodli zapocitanie
ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na dhradu ngjomného za
nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohfadavky, &im je preukazany samotny vznik
prava zalobcu v podobe skuto€nej S8kody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného v nadvaznosti na citované dojednanie bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky.



Pokial Zalovana svoju argumentaciu opiera o zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovené
v uzneseni zo diia 23.8.2023, sp. zn. 4 Obdo 30/2022, v tomto najvy$si sud posudzoval dohodu o
zapocitani vzdjomnych pohlfadavok ako samostatny pravny ukon pre Uc¢ely posudenia odporovatelnosti.
ISlo o absolutne odlidny predmet sporu od sporu vedeného medzi Zalobcom a Zalovanou, jeho zavery
nie je mozné chapat v zmysle, aky im dava Zalovana. Zalovanou formulované dévody, na ktorych
zaklada svoju namietku, povaZuje za nespravne a pravne irelevantné. Namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie nemozno vyhoviet, opacny postup by bol nielen nespravny, ale aj porusujuci princip
pravnej istoty s poukazom na stovky obdobnych sudnych sporov, v ktorych bol Zalobcovi ako aktivne
legitimovanému titulom postupenia pohladavky od poskodeného proti Zalovanej priznany narok na
zaplatenie ndkladov na ngjom nahradného vozidla.

24. Pokial zalovana podanym odvolanim rozporuje naklady vynaloZzené poSkodenym na prengjom
nahradného vozidla za obdobie po vystaveni faktury za opravu a uvadza, Ze za ucelny povazuje
najom nahradného vozidla len do ukon&enia opravy poskodeného vozidla difia 5.5.2023, plne sa
stotoZhuje s vyslovenymi zavermi sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych sud prvej indtancie povazoval
naklady na ngjom nahradného vozidla v celom uplathenom rozsahu za vynaloZené nutne a ucelne,
nakolko boli vynaloZzené po€as vykonavania opravy poSkodeného vozidla. Uvedené zavery su v
sulade s charakterom, ucelom a povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spodsobenl prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovanou prezentované odvolacie dévody povaZuje za
neopodstatnené a zavadzajuce, nakolko sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so vSetkymi
spornymi skuto&nostami v tomto konani. V prejednavanom spore je urCujuca skuto€nost, Ze sa
poskodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené
vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Podkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla
len riesil désledky zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. V stvislosti s dizkou
trvania ngjmu a jej dévodnosti v celom rozsahu poukazal na svoju argumentaciu pred sudom prvej
inStancie a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze nie je dévodné skiumat ucelnost
a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad rdmec uc€elu nahradného vozidla definovaného
predmetnym nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 602/2022-34 zo dha 16.2.2023 (dalej len
,Nalez Ustavného sudu SR*). Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise je priamym a
bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovanej, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie
opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného
motorového vozidla mu umoziiuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne
(Zalovanej), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na
ktorych Uhradu je zaviazana poistoviia. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov na
opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca preukaze sudu,
kedy posSkodeny odovzdal poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo
vratené, ide o unesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie U€elu nahradného
vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. V prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri¢itatelna poSkodenému,
prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidla suvisi
vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za
nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistoviiu. Postup autoservisu, ktory je
zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému
nemozno nijako pri€itat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového
vozidla v autoservise vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej priciny,
ktorou je vznik 8kody na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nie je preto
relevantné nahradu za predmetna Skodu nepriznat’ za obdobie, po€as ktorého sa vozidlo poskodeného
preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapricinil alebo neovplyvnil poskodeny,
a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktury predstavujucej vyzvu na zaplatenie
(uctovny doklad). Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi,
ktorym je poistoviia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika v désledku
vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znaSat' pre porusenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost
vSak nevylu€uje vecnu suvislost medzi posobenim prvotnej pric€iny, a to Skodovej udalosti, so vznikom
Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prenajom nahradného vozidla pre nemoznost uzivania
vlastného poSkodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u€elom vykonania jeho opravy nachadza
v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym dbsledkom protipravneho konania, a to podla



vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti. Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti
spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na ndhradu nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla.
NestotoZnil sa s nazorom Zalovanej o tom, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla vzniknuté
po vystaveni faktury za opravu nie je mozné povazovat za Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou. Uvedeny zaver totiz nereflektuje na uc€el ndhradného vozidla vymedzeny v Naleze
Ustavného sudu SR, ktory podla nazoru Zalobcu vyluéuje dopad konania autorizovaného autoservisu
na pri¢innu suvislost medzi dopravnou nehodou a nutnostou a u€elnostou uzivania nahradného vozidla
po dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v autoservise. Zalobca v intenciach zaverov
plynucich z uvedeného nalezu zastava nazor, Ze na poskodenom, resp. Zalobcovi, ani nemdze spocivat
dbkazné bremeno ohladom skutoCnosti, ktoré nastali mimo jeho vplyvu (okolnosti trvania opravy,
dorucovania krycieho listu, nevydania motorového vozidla ku diu vykonania jeho opravy). Vyslovil
presveddenie o spravnosti nim prezentovaného vykladu a interpretacie nalezu Ustavného sudu SR a
vzhladom na mnozZstvo rozhodnuti sudov prvej indtancie i odvolacich sudov mal za to, Ze v otazke
ucelnosti nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe v
zmysle argumentécie Zalobcu. Zalobca pre podporu svoje argumentéacie poukazal tiez na dal$ie aktualne
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/77/2023, zo diia 30.4.2024 a sp. zn. 7Co0/51/2024, zo
dnia 31.7.2024, ktorych zavery su rovnako aplikovatelné na predmetné konanie.

25. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze jej odvolanie v Ziadnom pripade nemozno povazovat len
za akysi prejav nesuhlasu Zalovanej s pravnym posudenim veci zo strany sudu, &i za akysi prejav
nespokojnosti so spdsobom hodnotenia dékazov zo strany sudu, pricom zopakovala dévody podaného
odvolania a tiez uviedla, Ze v danom pripade pred uzatvorenym Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia
15.5.2023 neboli v Ziadnom pripade naplnené zakonné podmienky, za splnenia ktorych mohol medzi
posSkodenym a Zalovanou vznikndt (mimozmluvny) zévazkovy pravny vztah, v ramci ktorého by bol
byval poSkodeny voéi Zalovanej veritelom pohladavky z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nékladov
na prenajom nahradného vozidla a v rdmci ktorého by sa Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného
mohol stat' novym veritelom takejto pohlfadavky na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla voCi Zalovanej. Inak povedané, ma za to, Zze v danom pripade nielenze nie je
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ale nie je dana ani pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v
tomto konani. V suvislosti s vy88ie uvedenym poukazala aj na to, Ze najvyssi sud napr. v uzneseni
z 28.2.2023, spis. zn. 7Cdo/52/2022 uviedol, Ze ,Plnenie poistovatela poskytnuté poSkodenému nie
je plnenim z titulu jeho zodpovednosti za Skodu, lebo osobou zodpovednou za Skodu spbésobenu
poskodenému je poisteny; toto plnenie ma charakter poistného plnenia. Poistovatel hradi poSkodenému
naroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti 8kodcovi (vodiCovi alebo prevadzkovatelovi
vozidla) a uplatnil ich a preukazal voc€i poistovatelovi.“ V zmysle vysSie uvedeného je teda zrejmé,
Ze akykolvek narok poSkodeného na nahradu Skody vodi poistovatefovi (vratane naroku na nahradu
Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla) ma charakter tzv. mimozmluvného zavazku, na
ktorého vznik musia byt splnené zakonné podmienky uvedené v § 4 ods. 2 pism. b) zédkona o PZP,
konkrétne aby poskodenému voci Zalovanej ako poistovatelovi vznikla pohladavka na nahradu Skody
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla musia byt kumulativnhe splnené nasledovné podmienky:
vznik naroku poSkodeného na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo i
Skodcovi (t. j. poistenému), uplatnenie tohto naroku na nahradu Skody poskodenym vodi poistovatelovi,
preukazanie tohto naroku na nahradu Skody poskodenym voci poistovatelovi. PoSkodeny je teda v
zmysle vySSie uvedeného v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP povinny si narok na nahradu
Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla u poistovatela aj uplatnit a preukazat tento narok
poistovatefovi. Bola nazoru, Ze hoci samotna 8koda, resp. ndrok na nahradu Skody v suvislosti s
prendjmom nahradného vozidla vo&i samotnému Skodcovi (t. j. poistenému) vznikd poSkodenému v
zmysle § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika zaplatenim najomného (k €omu vSak viac krat v priebehu
konania uviedli, Ze v danom pripade taktiez nedoslo), tak samotné pravo na plnenie (pohladavka) voci
poistovatelovi na nahradu Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla vznika poSkodenému
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP az vtedy, ked si poSkodeny u poistovatela aj uplatni a
poistovatefovi preukaze vznik naroku na ndhradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla.
Pokial si poSkodeny u poistovatela neuplatni a nepreukaze mu vznik daného naroku na nahradu
Skody, tak poistovatefovi do doby vykonania tohto jednostranného uUkonu zo strany poSkodeného
nevznika povinnost (a tomu zodpovedajuce pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody priamo
od poistovatela) nahradit za Skodcu (t. j. poisteného) poskodenému vzniknuti Skodu. Pokial teda
poistovatefovi nevznikla ex lege povinnost nahradit za Skodcu (t. j. poisteného) podkodenému dany



narok na nahradu Skody, tak nemohlo vzniknut ani tomu korelujuce resp. zodpovedajuce pravo
(pohfadavka) poSkodeného domahat sa daného naroku na nahradu Skody priamo od poistovatela.
Mala preto za to, Ze § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP upravuje akysi osobitny druh ,notifikaénej a
dbkaznej povinnosti“ poskodeného uplatnit a preukazat poistovatelovi vznik daného naroku na ndhradu
S8kody v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pricom tato ,notifikatna a dbkazna povinnost™
podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP podla Zalovanej predstavuje zdkonnu podmienku vzniku
akejkolvek pohladavky poskodeného na nahradu Skody vodi poistovatelovi. Dodala, Ze uskuto€nenie
tohto jednostranného pravneho ukonu v podobe ,notifikaCnej a dékaznej povinnosti“ podla § 4 ods. 2
pism. b) zakona o PZP je nielenZe viazané na osobu poskodeného, ale tato ,notifikacna a dokazna
povinnost® podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP z hladiska postupenia taktieZz nepredstavuje
pohfadavku (pravo na plnenie) v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré by mohlo byt
predmetom postupenia, ale ide teda o povinnost poSkodeného uplatnit a preukazat dany narok na
nahradu Skody poistovatelovi. Uplatnenie a preukdzanie daného naroku na nahradu Skody poskodenym
poistovatelovi teda predstavuje zakonnu podmienku vzniku akejkolvek pohladavky poSkodeného na
nahradu Skody vodi poistovatelovi (pohfadavky na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla nevynimajuc). V danom pripade je teda z jednotlivych okolnosti pripadu zrejmé, Zze poSkodeny
si pred uzatvorenim zmluvy o postiupeni pohladavky difia 15.5.2023 u Zalovaného ako poistovatela
nikdy neuplatnil a Zalovanej nikdy nepreukazal vznik naroku na ndhradu Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla voCi Skodcovi (t. j. poistenému). Pokial si teda posSkodeny u Zalovanej ako
poistovatela pred uzatvorenim zmluvy o postiupeni pohladavky nikdy neuplatnil a nepreukéazal mu vznik
naroku na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla voc&i S8kodcovi (1. j. poistenému),
tak poSkodenému nikdy nemohla vzniknat voci Zalovanej pohfadavka na nahradu $kody v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla, ktori by poskodeny mohol platne postupit na iny subjekt. Zalovanej sa
tak v zmysle vySSie uvedeného celkovo javi, Ze sud prvej inStancie ako aj samotny Zalobca si institat
postupenia pohladavky nespravne zamienaju s akousi univerzalnou sukcesiou, na zaklade ktorej by mal
Zalobca vstupit do prav a povinnosti poSkodeného. Postupenie pohfadavky vo vdeobecnosti predstavuje
prevod subjektivneho prava veritefa na pInenie, ktoré vyplyva z existujuceho zavazkového vztahu a ma
relativny charakter. Zalobca teda nie je poskodeny (ktorého definicia je aj vyslovne uvedena v § 2 pism.
g) zakona o PZP) a neméze tak na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 15.5.2023 zalozit
so Zalovanou ako poistovatelom podfa § 4 ods. 2 pism. b) zédkona o PZP (mimozmluvny) zavazkovy
pravny vztah, obsahom ktorého ma byt povinnost Zalovanej ako poistovatela nahradit poSkodenému
za Skodcu (t. j. poisteného) Skodu v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, do ktorého mal Zalobca
vlastne vstupit na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 15.5.2023 namiesto poSkodeného. V
danom pripade teda pred podpisom Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 15.5.2023 neexistoval medzi
poskodenym a Zalovanou Ziadny (mimozmluvny) zavazkovy vztah, obsahom ktorého by bol byval narok
poskodeného voci Zalovanej spocivajuci v tom, aby Zalovany ako poistovatel za Skodcu (1. j. poisteného)
nahradil poSkodenému Skodu v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, do ktorého mohol Zalobca
na zaklade postupenia vstupit ako novy veritel namiesto poSkodeného.

26. Co sa tyka samotného merita veci, t. j. postudenia nevyhnutnej doby prendjmu nahradného vozidla,
tak tu Zalovany poukazuje predovSetkym na to, Ze Zalobca v bode 18. jeho vyjadrenia poukazoval
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustavny sud“) lll. US 602/2022-34,
pricom s odkazom na tento nélez Ustavného sudu Zalobca tvrdil, Ze nie je dévodné skimat ucelnost
a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad rdmec uc€elu nahradného vozidla definovaného
tymto nalezom Ustavného sudu. Zalovana v3ak takéto tvrdenie Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za
nespravne a zavadzajluce. Totiz ustavny sud v bode 23 tohto nélezu taktiez uviedol, Ze doba najmu,
za ktoru mozno ziadat’ nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady.
Ustavny std v bode 23 tohto rozhodnutia taktieZ uviedol, Ze aké &asové obdobie doby prenajmu
nahradného vozidla je nevyhnutné, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Taktiez poukazal aj na
uznesenie Ustavného sidu zo dfia 8.6.2023, sp. zn. IV. US 303/2023, v ktorom Ustavny sud konstatoval,
Ze pravne zavery krajského sudu vo vztahu k spornej pravnej otazke (t. j. Ze po vykonani opravy uz
pojmovo nejde o nahradné vozidlo za obdobie, ked nebolo mozné uzivat vliastné motorové vozidlo) podla
ustavného sudu nevykazovali znaky arbitramosti, zjavnej neodévodnenosti €i svojvole, €o by bolo mozné
konstatovat len v pripade, ak by sa natofko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni zakona, Ze by tym
poprel jeho uc€el a vyznam. Teda Ustavny sud odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu z dévodu,
Ze pravne zavery krajského sudu, v zmysle ktorych po vykonani opravy uz pojmovo nejde o nahradné
vozidlo za obdobie, ked nebolo mozné uzivat vlastné motorové vozidlo, nevykazovali znaky arbitrarnosti,
zjavnej neoddvodnenosti i svojvOle. Inak povedané ustavny sud mal za to, Ze pravne posudenie



krajského sudu, Zze po vykonani opravy uz pojmovo nejde o nahradné vozidlo bolo z ustavnopravneho
hladiska akceptovatelné. Mala tak za to, Ze v zmysle vy3$Sie uvedenych skuto&nosti, Ustavny sud v ramci
jeho prieskumnej €innosti prakticky len posudzuje, i su zavery vSeobecnych sudov tykajuce sa doby
prenajmu nahradnych vozidiel v tom ktorom pripade vzhladom na individualne okolnosti daného pripadu
udrzatelné a akceptovatelné z ustavnopravneho hladiska. Z tohto hladiska preto v ziadnom pripade
nemozno suhlasit' s tym, Ze z rozhodnutia Gstavného sudu lll. US 602/2022-34 ma vyplyvat akysi zaver,
Ze za nevyhnutnu dobu prenajmu nahradného, vozidla mozno povazovat automaticky ¢asovy usek,
poc¢as ktorého sa malo poSkodené vozidlo nachadzat v autoservise, priCom nevyhnutnost prenajmu
nahradného vozidla zanika az doru€enim krycieho listu zo strany poistovne autoservisu. V suvislosti
s posudenim nevyhnutnej doby prenajmu nahradného vozidla vo zvySku v plnej miere odkazala na
predchadzajucu argumentaciu po€as konania pred sudom prvej inStancie, ako aj b odvolani.

27. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 31.3.2026 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

28. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k vyhoveniu Zalobe na zaplatenie ceny najmu za uZivanie nahradného vozidla. Sud prvej inStancie
v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti procesnej obrany
Zalovanej. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p.
sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny
pravny zaver o dévodnosti Zalobcom uplatfiovaného naroku voci Zalovanej zalozenom na zavere, Ze
Zalobca ako nadobudatel (postupnik) pohladavky od poskodenej (najomcu nahradného motorového
vozidla; postupcu) ma narok proti poistovni (povinne zmluvne poisteného Skodcu) na uhradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s najmom nahradného motorového vozidla za dobu, po ktoru bolo v
dosledku poistnej udalosti (Skoda spésobena prevadzkou motorového vozidla Skodcu) motorové vozidlo
poskodenej v autoservise.

29. Sud prvej intancie v odévodneni svojho rozsudku dostato€ne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil preo
povazoval zalobu za dévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su vdanom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku spina poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p.. Za poru$enie zakladného prava zarueného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Zalovanej (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

30. Na margo namietky Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked v rozpore
s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skuto€nej Skody mal za to, Ze je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav.
Je to €innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi
pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

31. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze v désledku zmluvy o postupeni pohladavky bola na strane
Zalobcu dana aktivha vecna legitimacia, nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu



pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenou ako najomcom a Zalobcom ako
prenajimatefom nahradného vozidla, ktoré bola poSkodena nutena si prenajat v ddésledku nemoznosti
uzivat svoje poskodené motorové vozidlo pristavené na opravu. Bolo nesporné, Ze predmetna
pohladavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia bol narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poSkodenej ako nasledok dopravnej nehody, priom postiupena pohladavka mala
charakter buducej pohladavky, ktorej vznik bol viazany na daldie pravne ukony, ktoré boli obsahom
danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzdjomné zapocitanie pohlfadavok. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 15.5.2023 potom nepochybne vyplyval predmet - pohladavka poSkodenej vo
vySke 469,97 eura voc€i Zalovanej, pricom postupenie pohladavky bolo aj odplatné (odplata vo
vyske 469,97 eura), ktord suma zaroven zodpovedala najomnému za prenajom nahradného vozidla
poskodenou, ktoré najomné bolo poskodenej vyfakturované fakturou &. 5492023 vystavenou zalobcom
ako prenajimatefom. V bode €. 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - na uhradu
odplaty za postupenie pohlfadavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo, zapocitavaju.

32. V zmysle § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika méze byt postupena iba existujuca pohladavka, aj
preml&ana, a tiez budlca pohladavka, pokial je urgita, identifikovatelna. Z uznesenia Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 165/2017 tiez vyplyva, Zze ,podmienkou platnosti zmluvy je, aby i$lo o existujucu,
urcitu a identifikovanu pohlfadavku®. V posudzovanom spore sa nejedna o pohladavku, ktora by nemohla
byt predmetom postupenia podfa § 525 Obcianskeho zakonnika a v zmysle zaverov ustalenej sudne;j
praxe predmetom postupenia mdze byt aj buduca pohladavka, t. j. taka, ktord v Case uzavretia
zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknut' v buducnosti, ¢i pohladavka, ktorej existencia je sporné alebo
viazana na vznik podmienky. Zmluvnou cesiou prakticky, reflektujuc na problémy praktického Zivota
spojené s uhradou 8kdd spdsobenych prevadzkou motorového vozidla a krytych povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu, poSkodena a postupnik postupili pohladavku zodpovedajicu uhrade
ndkladov na prenajom nahradného vozidla na Zalobcu a zaroven si vzajomne vysporiadali zavazky,
ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s prendjmom nahradného motorového vozidla a
odplatnym postupenim. Zapocitanim vzajomnych pohladavok tak fakticky doslo ich uhrade. V désledku
uzatvoreného kontraktu bola poskodena odbremenena od fyzickej uhrady zavazku spadajiuceho do
vecného rozsahu poistenia podfa zdkona €. 381/2001 Z. z. a nésledného vymahania pohladavky
titulom nahrady 8kody vogi poistovatelovi, €im su€asne doslo k minimalizacii nepriaznivych nasledkov
do majetkovej sféry posSkodenej, omu by primarne malo slizit prave povinné zmluvné poistenie
motorovych vozidiel podla zdkona €. 381/2001 Z. z. zabezpelované okrem inych aj Zalovanou. Zvolenym
postupom sa predi$lo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poSkodenej a uvedena
pragmatickost nie je v rozpore so zakonom. Majetkovy status poSkodenej by bol celkom rovnaky aj pokiafl
by pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky fyzicky Zalobcom vyfakturovany najom uhradil a
nasledne by pri rovnakej vySke odplaty nim uhradené peniaze Zalobca vratil poSkodenej ako odplatu za
postupenie Zalovanej pohlfadavky. Hodno preto uzavriet, Ze poSkodenou postupeny narok na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov ostal zachovany; k zmene doslo len v osobe opravnenej domahat sa
jeho uspokojenia vodi Zalovanej ako poistovatelovi.

33. Zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie nie je poprety vyznam a obsah instititu skutoCnej
Skody; rozhodujucim je stav v €ase rozhodovania sudu, kedy celkom nepochybne naklady na ngjom
nahradného vozidla poskodenou boli refundované v désledku vzajomného zapoditania pohfadavky,
ktorej vlastnikom je Zalobca na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky, zakladajuce;j
jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie nepriznal buducu
¢i neexistujucu Skodu, ale len uznal legitimnost’ postupenia buducej pohladavky titulom Skodového
naroku, ktory v ¢ase rozhodovania sudu existoval, ked naklady na prenajom motorového vozidla boli
uhradené prostrednictvom institutu zapocitania, priCom spravne tiez uviedol, Ze zapodcitanie je spbsob
splnenia (uhrady) pohladavky medzi subjektami vzajomného zapoditania, t. j. ide o pripady, kedy
subjekty zapocitania maju vzajomné pohladavky, ktoré sa navzajom stretnt a fakticky ide o spésob
splnenia vzajomnych pohladavok (dlhov) medzi dvoma vzajomnymi diZznikmi, na rozdiel od splnenia
dlhu spésobom uhrady diznika v pripade, Ze diznik nema bud Ziadnu pohfadavku voci veritelovi,
resp. nema pohladavku spdsobili na zapocitanie. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze
pravny zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu je vysledkom svojvéle prvoinstanéného sudu, &i
ni¢im neoddvodneného odklonu od dihodobo ustaleného vykladu pojmu skuto&na Skoda. Sudom prve;j
inStancie prijaty zaver ustalenu judikataru vSeobecnych sudov spojenej s vykladom pojmu skuto&ne;j
Skody nijako nespochybriuje.



34. Prijaty pravny zaver nie je v rozpore ani z § 4 zakona €. 381/2001 Z. z., ktorému Zalovana pripisuje
iny ako zakonodarcom sledovany vyznam; zakonodarca totiz v predmetnom ustanoveni vymedzil
rozsah povinného zmluvného poistenia a podmienky pre uspesné uplatnenie naroku voci poistovatelovi.
Ziadnym logickym argumentaénym vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze jedinym opravnenym
subjektom na uplatnenie Skodového naroku je vyluéne poskodeny, a Ze predmetné ustanovenie
vyluuje moznost’ postupenia pohfadavky titulom naroku na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou
poisteného motorového vozidla. Uvedené nevyplyva ani zo veobecnych zaverov Najvy$Sieho sudu
SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/52/2022 vyslovenych vo vztahu k potrebe uplatnit si a preukazat
narok na nahradu $kody voé&i poistovatelovi. Uselom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit &o
najvacsie zmiernenie nasledkov pre poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou
spOsobenou prevadzkovatefom motorového vozidla nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc z §
4 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (8kodcu), aby poistovatel
z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poskodeného, spocivajucej vo vykonani tkonov potrebnych
na to, aby mu bola nahradena 8koda, ktora mu vznikla nasledkom 8kodovej udalosti. Prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poskodenému €o najviac zjednodusil postup smerujici k uplatneniu naroku na
nahradu $kody a k jeho uspokojeniu. Zalobca si ako pravny nastupca poskodenej v predmetnom konani
uplatnil narok na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovanej a jeho
dovodnost a vysku aj riadne v €ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu preukazal.

35. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu odvolaci sud
tiez pripomina, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitefne princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95), ktorého sugastou je tiez poZziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a
I. US 80/99). Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je zjednodusene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial nie je splnenda podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového
stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vieobecny sud na u€el dodrzania principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat’ na uréitu pravnu otédzku rovnaku odpoved. V
nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud poukazuje na skutkovo a pravne totoZzné konania a prikladmo
tieZ na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych sudy dospeli k totoZnym zaverom, a o ktorych vzhladom na
ucast v konani musi mat vedomost’ aj samotna Zalovana (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
z 30. aprila 2025 sp. zn. 3C0/3/2025, zo 16. decembra 2024, sp. zn. 7C0/120/2024, zo 17. januara 2018,
sp. zn. 7Co/105/2024, rozhodnutia Krajského stdu v Ziline z 21. augusta 2019, sp. zn. 6Co/122/2019, z
27. septembra 2019, sp. zn. 8C0/132/2019, z 30. januara 2020, sp. zn. 14Cob/166/2019, z 30. juna 2021,
sp. zn. 6Co0/32/2020, z 30. juna 2020, sp. zn. 6Co0/32/2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z
23. februdra 2022, sp. zn. 9C0/5/2021, rozhodnutie Krajského sudu Tren&in z 27. novembra 2024, sp.
zn. 5Co/79/2024, z 11. marca 2020, sp. zn. 4Co/10/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. augusta 2020, sp. zn. 41Cob/33/2020).

36. Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej
moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fom sa
hlavne a predovietkym zaklada ddvera ob&anov, ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 1Il. US 328/05). Aj ked pravne zavery vdeobecnych studov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Preto
pokial je v nastolenej pravnej otazke (tykajucej sa posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu) za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie doterajSia rozhodovacia prax sudov totoZna, v ramci ktore;j
aj jednotlivé senaty Krajského sudu v Bratislave zaujali rovnaky pravny nazor a Najvyssi sud Slovenskej
republiky doposial iny pravny nazor nevyslovil, potom odvolaci sud v zaujme naplnenia hlavného u&elu
principu pravnej istoty a v zaujme ddvery v spravodlivé sudne konanie (¢lanok 2 ods. 2 C. s. p.), nema



dovod, pre ktory by sa v prejednavanej veci odchylil od ustaleného pravneho nazoru vysloveného v
predmetnych rozhodnutiach.

37. K namietke Zalovanej tykajucej sa uCelnosti doby prendjmu nahradného motorového vozidla,
odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie, povazuje za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného
vozidla dobu do ukondenia opravy posSkodeného motorového vozidla a doru€enia krycieho listu
Zalovanej (poistovne), t. j. do 9.5.2023, ktorym drfiom poSkodena ukondéila aj prenajom nahradného
vozidla, a ktorym dfiom jej bolo servisom opravené motorové vozidlo vydané. Zalovana sa sice v
podanom odvolani snazi navodit dojem, Ze nijako nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré
su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo medzi podkodenym a zmluvnym servisom,
av8ak jej ingerencia (dand spoluprdcou so zmluvnym autoservisom na zaklade likvidovania Skody
vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je jednoznacne dana. Odvolaci sud je nazoru, Ze prave
vztah poistovatela Skodcu a autoservisu, ktorého redlnym vyjadrenim o. i. je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skuto&nostou, ktora poskytne zhotovitelovi -
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa vo vztahu k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po
ktord bude z jeho strany uZivanie nahradného vozidla. Z uvedeného potom mozno vyvodit zaujem
poistovatela Skodcu (ak nevzniknu dévodné pochybnosti o rozsahu $kody) bezodkladne vydat kryci list,
prip. partnerskému servisu Skodu uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu
najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného, prip. v rdmci spoluprace s partnerskym autoservisom
vyjednat’ také podmienky, na zaklade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poskodenému ihned po
vykonani opravy. Autoservis je vo v8eobecnosti opravneny, €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege,
zadrzat’ motorové vozidlo do vykonania Uhrady ceny dopravy. Preto je aj podla nazoru odvolacieho
sudu dana existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou) a
vznikom suvisiacej Skody, spocivajucej v najomnom za prengjom nahradného motorového vozidla az do
uhrady vykonanej zo strany Zalovanej, resp. do vystavenia krycieho listu.

38. Vo vztahu k primeranosti doby prenajmu ndhradného motorového vozidla ako aj vys$Sie spomenuty
princip pravne;j istoty, odvolaci sud dava do pozornosti obdobné zavery vyslovené aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, z 31. jula 2024, sp. zn.
3Cob/8/2023, z 28. januara 2025, sp. zn. 14Co0/6/2025, z 25. aprila 2024, sp. zn. 1Cob/128/2022,
Krajského sudu v Ziline z 25. jula 2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, z 26. marca 2024, sp. zn. 11C0/88/2023,
z 13. aprila 2022, sp. zn. 7C0/37/2022, z 26. marca 2024, sp. zn. 9Co0/107/2023, z 30. aprila 2024, sp.
zn. 6C0/84/2023, z 31. jula 2024, sp. zn. 11Co0/67/2024, z 19. juna 2024, sp. zn. 7Co0/130/2023, z 31. jula
2024, sp. zn. 7C0/51/2024, Krajského sudu v PreSove z 27. augusta 2020, sp. zn. 3Cob/20/2020 a iné.

39. V suvislosti s u€elnostou doby prenajmu nahradného vozidla odvolaci sud zaroven poukazuje aj na
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024, z ktorych vyplyva, Ze uéelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla,
ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. Vo veci
sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril stotoZfiujico s nazorom vo veci konajlceho odvolacieho
sudu, podfla ktorého u€elnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom,
ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

40. Ustavny sud v oboch veciach (Ill. US 602/2022 a Ill. US 476/2024) akcentoval porovnatelnost
situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spbdsobena Ciastoéna Skoda s tou, v ramci ktorej bude
spbsobena skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto&nost’ objektivnej nemoznosti uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov
na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny
sud ustalil, Ze dobu od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp.
poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat' za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba
pouZzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.



41. V néleze sp. zn. I. US 291/2025 napokon ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked zrusil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 15. januéra, sp. zn. 7Co/143/2024 a vec vrétil na dalie konanie, pricom
Krajskému stdu v Ziline vytkol odklon od interpretacie otazky opodstatnenej doby prenajmu nahradného
vozidla vyjadrenej v rozhodnutiach Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 602/2022 a sp. zn. lIl. US 476/2024
a uviedol, Ze ,Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a pri
rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povaZzoval za podstatnu
nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto&nosti), a to na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so
Zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Odbvodnenie krajského sudu je tak v protireCeni s
ustavnym sudom konstatovanou uUstavnou udrzatefnostou stanoveného uéelu nahradného motorového
vozidla (bod 35 tohto nalezu), ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto
nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla,
ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37
tohto nalezu). Odklon krajského sudu od uz uvadzanej interpretacie v Ustavnopravnom rozmere pri
formovani odpovedi na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany zasiahol do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru o porudeni citovanych prav zaruenych lstavou a
dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).*

42. Princip pravnej istoty a poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zakladny atribit pravnej
istoty je v zmysle Clanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) je napifiana
prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhfadom na
potrebu vykladu €l. 2 C. s. p. vo funk&nej jednote s €l. 3 C. s. p. zaraduju okrem najvy3Sieho sudu aj
ustavny sud, Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej tnie (pozri Il. US 574/2021).

43. Judikatura ustavného sudu dotvara precedeninu zavaznost ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje Ustavnu suladnost dotknutej interpretacie a aplikacie
pravnej Upravy realizovanej najvy$$im studom (IV. US 459/2022). Uvedené plati aj vo vztahu k
rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu, pokial su jeho rozhodnutia preskimavané ustavnym siudom
z pohfadu ich ustavnej udrzatelnosti, a to vo vztahu k relevantnym (taZiskovym) otdzkam suvisiacim s
predmetom sudnej ochrany. Podmienkou precedenénej zavaznosti toho-ktorého rozhodnutia je prave
podobnost tykajluca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci (1. US 291/2025).

44. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie, ktorého dévody su zaloZené na
z&vere o dbévodnosti uplatneného naroku z hfadiska posudenia u€elnosti doby prenajmu nahradného
vozidla, je v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, od ktorej odvolaci sud nema
dovod sa v sudenej veci odklonit’.

45. A pretoze zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vo vyroku vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



