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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Bratislave,
PalkoviCova €. 15, proti povinnému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Bratislave, Palkovi¢ova €. 15, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Navrhovatelke sud nepriznava nahradu trov konania .
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 30.03.2026 sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia na takto opisanom skutkovom zaklade : Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12
P/10/2024 zo dfia 11.01.2025 bolo manzelstvo navrhovatelky a povinného rozvedené. K vyporiadaniu
BSM dohodou zatial nepriSlo. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Sugastou BSM bolo i motorové vozidlo Suzuki Baleno, ECV : D., bielej farby, ktoré po rozvode manzelov
zostalo v uzivani navrhovatelky. Posledna technickd kontrola bola vykonana v roku 2025 a vozidlo bolo
spoOsobilé na prevadzku. Povinny, ktory bol uvedeny ako jediny vlastnik vozidla, dal vyradit osobné
motorové vozidlo do¢asne z prevadzky a urobil to bez toho, aby na to navrhovatelku upozornil. Tymto
konanim spésobil povinny navrhovatelke velké problémy a Skodu. Preto sa navrhovatelka domaha, aby
sud ulozil Dopravnému indpektoratu - ORPZ, povinnost zapisat' automobil Suzuki Baleno, ECV D., bielej
farby do evidencie ako schopné prevadzky a vratit navrhovatelke tabulky s evidenénym &islom vozidla,
spolu s osved&eniami.

2. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi , ktoré navrhovatelka pripojila k svojmu navrhu : Rozsudok
Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/10/2024-129 zo diia 16.01.2025, oznamenie o doasnom vyradeni
vozidla , potvrdenie o odobrati tabuliek s evidenénym ¢&islom a osvedZenie o evidencii vozidla,
osvedcenie o technickej kontrole vozidla, ¢ast’ A a B.

3. Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze navrhovatelka a povinny su byvaly manZzelia, ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.01.2025.
Byvali manzelia sa na vyporiadani BSM nedohodli. Podla elektronickej komunikacie , bolo dna
23.03.2026 navrhovatelke oznamené , Ze vozidlo Suzuki baleno, ktoré mala navrhovatelka v uzivani,
bolo dotasne vyradené z evidencie vozidiel a cestnej premavky. V prilohe emailu sa nachadzalo
Potvrdenie o odobrati tabuliek s evidenénym &islom a osvedCenie o evidencii vozidla. Na potvrdeni sa
nachadza zaznam o drZitelovi vozidla a tym je povinny. Vozidlo je doCasne vyradené do 22.03.2027.
Podla fotokdpie potvrdeni, je zrejmé , Ze vozidlo preSlo v roku 2025 Uspesne technickou kontrolou v
CastiAiB.la

4. Podlfa § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku: "Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim."



5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku: "Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena."

6. Podla § 325 odsek 2 pismeno d) Civilného sporového poriadku: "Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala."

7. Podla § 326 Civilného sporového poriadku: "V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha."

8. Z obsahu listinnych ddkazov mal sud za osved€eny pravny vztah navrhovatelky a povinného,
ako byvalych manzelov. Navrhovatelka sa vS8ak domaha uloZenia povinnosti tretiemu subjektu a to
Dopravnému In3pektoratu Policajného zboru, aby jej vratil vozidlo a zapisal ho spat do evidencie
vozidiel.

9. V prvom rade sud kons$tatuje v tomto pripade nedostatok pravomoci konat. Subjektom, ktorému ma
sud podla navrhu ulozit povinnost je zloZka Policajného zboru SR a preskumavanie jej rozhodnuti patri
do kompetencie MV SR a nasledne prisludnému spravnemu sudu. VSeobecny sud nie je opravneny
konat.

10. Ak by aj bola moznost vydat’ neodkladné opatrenie, je potrebné mat na pamati, Ze ulozit povinnost
subjektu, ktory nie je oznaleny ako strana v spore, ale ako treti subjekt je neStandardné.

11. Navrhovatelka nijako sudu neosvedcila svoj pravny vztah k vozidlu. Uvadza sice, Ze toto vozidlo bolo
suCastou BSM, €o v8ak nijako nepreukazala. Rovnako navrhovatefka neosveddila aka ujma jej hrozi,
aké jej pravo ma byt ohrozené, nakofko svoj pravny vztah k vozidlu ani nedefinovala. Uviedla iba, Ze
ho po rozvode uZivala, ale jeho drzZitelom je podla dokladov jej byvaly manzel. Tuto osobu oznacila v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako " Zalovaného ", av8ak v suvislosti s jeho osobou sa
ni¢oho nedomaha.

12. Sud po posudeni opisaného skutkového stavu a pripojenych listinnych dékazov n, dospel k zavere,
Ze vo veci ma nedostatok pravomoci konat, Zze navrhovatelka neosvedCila svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie navrhu na neodkladné opatrenie a nepreukazala pravo, ktoré ma byt konanim
tretieho subjektu ohrozené. Za takychto skutkovych a pravnych okolnosti sud nemohol neodkladné
opatrenie nariadit.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelke nepriznal ndrok na ndhradu
trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni do doruéenia tohto
rozsudku, pisomne , v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



