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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci opravnenej z vyzivovacej povinnosti
(navrhovatelka): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, B., zastipena splnomocnenym
zastupcom: soukenik - $trpka s. r. 0., so sidlom StraZnicka 8141/5, Bratislava - Staré Mesto, 1CO:
36 862 711 proti povinnému z vyzivovacej povinnosti (otec): B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, o navrhu navrhovatelky o zvySenie vyzivhého a o navrhu otca o zruSenie vyzivného na
navrhovatelku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 25Pc/1/2023-277
zo dna 3. aprila 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 25Pc/1/2023-294 zo dfia 9. maja 2024, takto

rozhodol:

rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I., lll., V.aVIl. potvr
dzuje.

Vo vyrokoch Il. a IV. zostava rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim ned
otknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako std prvej inStancie rozsudkom &. k. 25P¢/1/2023-277 zo dfia 3.
aprila 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 25P¢/1/2023-294 zo dfia 9. maja 2024, rozhodol tak,
ze:

I. Povinny z vyzivného B. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit opravnenej z vyZivného A. B., nar.
XX XX.XXXX, vyzivné vo vyske 200,- Eur mesaéne, naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo dna 09.11.2012, pravoplatny dia 15.03.2013, vzdy do 15. dha
v mesiaci k rukam navrhovatelky, po€nuc dfiom 12.01.2023.

II. V prevySujucej Casti konania sud konanie zamieta.

lll. ZameSkané vyZzivné za obdobie od 13.01.2023 do 03.04.2024 v celkovej vySke 192,- Eur je
povinny z vyZivného zaplatit navrhovatelke v splatkach po 33,- Eur mesacne, splatnych k 15. diiu v
mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a véas.

IV. Navrh povinnej osoby o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta zamieta.



V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo dfia
09.11.2012, pravoplatny dria 15.03.2013, v Casti ur€enia vyzivného na navrhovatelku.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V rovine pravnej rozhodol podla § 24 ods. 3,4, § 25 ods. 1,2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1,§76 0ds.1,8§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).
Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo viac nez desat
rokov, po€as ktorych sa zasadnym spésobom zmenili pomery na strane opravnenej (dalej len
,havrhovatefka“) aj povinného (dalej len ,otec“). Navrhovatelka uz nebola maloletym dietatom, ale
plnoletou Studentkou strednej 8koly, ktora nasledne nastupila na dennu formu vysokoSkolského Studia.
Tym sa jej potreby objektivne zvysSili, najma v suvislosti s ndkladmi na dopravu, Skolské povinnosti,
materialne zabezpedlenie Studia a osobné potreby. Sud konstatoval, Ze navrhovatelka nebola schopna
samostatne sa zivit, pretoZze sa riadne pripravovala na svoje buduce povolanie, ¢im boli splnené
podmienky trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢a.

Hodnotil aj majetkové, zarobkové a osobné pomery otca. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec dosahoval
Cisty mesaény prijem priblizne 1.100 eur vratane mzdy a invalidnych déchodkov. Vlastnil rodinny dom,
mal zabezpetené byvanie a Ziadne nové vyZzivovacie povinnosti mu nepribudli, okrem uz existujluce;j
povinnosti vo¢i synovi. Podrobne preskumal vydavky, ktoré otec uvadzal, a viaceré z nich vyhodnotil
ako neodbvodnené alebo nevynutitelné vzhladom na zakonnu prioritu vyZzivného. Za opodstatnené
povazoval len tie vydavky, ktoré mali nevyhnuty charakter a ktoré nebolo mozné obist v ramci rodinne;j
ekonomiky.

Pokial otec namietal spravanie navrhovatelky ako dcéry a tvrdil, Ze jej chybal zaujem o osobny kontakt,
sud tuto argumentaciu vyhodnotil ako u€elovu. Konstatoval, Ze zhorSené vztahy medzi u€astnikmi neboli
relevantnym dévodom na zbavenie dietata prava na vyzivné. Sud rozpor s dobrymi mravmi nenasiel,
pretoZe navrhovatelka voci otcovi nekonala spdsobom, ktory by mohol odévodnit zanik jeho zakonne;j
povinnosti. Naopak, dokazovanie preukazalo, Ze otec dlhodobo neprispieval na jej potreby nad ramec
minimalne uréeného vyZivhého a nepreukazal, Ze by tato akokolvek konala neeticky &i v rozpore s
moralnymi normami.

Sud preskumal aj navrh otca na zru3enie jeho vyzivovacej povinnosti, avdak tento povaZzoval za
nedévodny. Navrhovatelka sa riadne pripravovala na buduice povolanie, ¢o vylu€ovalo moznost, aby
bola povazovana za osobu schopnu samostatne sa Zivit. Zaroven nebolo preukazané, Ze by otec utrpel
taku zmenu pomerov, ktoré by odévodriovala ukongenie jeho povinnosti. Jeho zdravotny stav ani tvrdené
finanéné tazkosti nezasahovali do jeho schopnosti plnit' vyZivné v primeranom rozsahu, najma vzhfadom
na jeho celkové prijmy, majetok a vydavkové navyky.

Po vyhodnoteni preukdzanych, nevyhnutnych a odévodnenych vydavkov navrhovatelky dospel sud
k tomu, Ze jej mesacné naklady dosahovali sumu vo vySke 460 eur, priom ich v rozhodnuti
konkretizoval. Na druhej strane mal za preukazané, Ze otec vzhfadom na svoje prijmy a nevyhnutné
naklady bol schopny prispiet vy$8ou sumou, ako bola pévodna vySka vyzivného. Rozhodol preto
0 zvySeni vyzivovacej povinnosti zo sumy 50 eur na sumu 200 eur mesacne. Vyhodnotil pritom,
Ze takto uréena suma pokryje priblizne polovicu realnych potrieb navrhovatelky, pri¢om zvy$nu ¢ast
zabezpecfovala matka, ktora s touto Zila v spolo€nej doméacnosti a ktord mala stabilny prijem, i ked
zatazeny zvySenymi vydavkami na vlastny zdravotny stav. Konstatoval, Ze zvySenie vyzivného bolo
plne odévodnené objektivnymi zmenami na strane navrhovatelky aj otca, vratane prirodzeného rastu
Zivotnych nakladov a narokov vyplyvajucich zo Studia. Preto navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
vyhovel v rozsahu, ktory zodpovedal vysledkom dokazovania, pri¢om zvy3nu €ast navrhu zamietol ako
neprimeranu vzhfadom na mozZnosti otca.

Sud prvej inStancie vycislil priebeh platieb zo strany otca: za januar 2023 vznikol pomerny nedoplatok
priblizne 92 eur, vo februari 2023 otec neuhradil ni¢, a preto zameskané vyzivné za tieto dva mesiace
dosiahlo spolu 242 eur. Platba 300 eur v marci 2023 sa najprv zapocitala na bezné vyZzivné za januar
az marec (spolu 150 eur) a az nasledne na zame8kané vyzivné, &im sa zostatok znizil na 242 eur. V
aprili 2023 otec uhradil 50 eur, takZe mu za tento mesiac vznikol dalSi nedoplatok 150 eur. Nasledné
mesacné uhrady 235 eur (200 eur bezné + 35 eur na nedoplatok) od maja do decembra 2023 pokryli na
zameSkanom vyzivnom 280 eur, a tak zostatok za rok 2023 predstavoval 112 eur. V januari a februari
2024 otec opat platil 235 eur (z toho 35 eur na nedoplatok, spolu 70 eur), pri¢om marcova uhrada 50 eur
vytvorila nedoplatok 150 eur za marec 2024; po zapocitani 70 eur tak zostatok za rok 2024 ¢inil 80 eur.
Suhrnne to viedlo k potvrdeniu, Ze celkovy nedoplatok k 03.04.2024 bol 192 eur (112 eur za rok 2023 a
80 eur za rok 2024). Pri prepocte urCil vyS8ku zameskaného vyzivného na 192 eur. Tento zaver vyplyval



z toho, Ze vyZivné bolo mozné priznat len odo dna zacatia konania, priCom v danej veci sa posudzovalo
obdobie od 12.01.2023. Sud prvej inStancie vychadzal z predtym uréeného bezného vyzivného 50 eur
mesacne a z nasledne zvySenej sumy 200 eur mesacne; pri vypocte prihliadol na &iastoéné uhrady
otca a na ich zapo itanie najprv na bezné vyzivné a nasledne na nedoplatok, ¢o viedlo k vyslednému
zostatku zameskaného vyzivného 192 eur. Zaroven ur€il vysku splatok zameSkaného vyzivného po 33
eur mesacne.

O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania podla § 52
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,CMP*).

2. Otec podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie diia 20.05.2024. Ziadal, aby vyZivovacia
povinnost’ zostala v pévodnej vySke 50 eur mesaéne. Tvrdil, Ze jeho mesaény prijem predstavoval
priblizne 1.100 eur vratane invalidného déchodku, pricom jeho pravidelné vydavky boli podla jeho
vypoctov vyrazne vySSie. Poukazoval najmd na vlastné naklady na byvanie, cestovanie do prace,
zdravotny stav, poplatky za telefén a vydavky spojené s domacnostou, vratane nakladov na kurenie,
ktoré podla tvrdenia spolufinancovala jeho matka. Tvrdil, Ze po odpocitani tychto vydavkov bol jeho
disponibilny prijem nedostato¢ny a pytal sa, ¢i ma prestat finanéne zvladat Zivotné naklady, alebo sa
ma dostat’ do stavu existenéného ohrozenia.

Dalej uvadzal, Ze sud prvej indtancie podla jeho nazoru nezohladnil viaceré nim predlioZzené dokumenty
tykajuce sa jeho zdravotného stavu, invalidity a lieCby. Tvrdil, Ze sud opomenul jeho zdravotné
obmedzenia, nehodnotil ich ako relevantné a nezahrnul ich do posudenia jeho mozZnosti plnit vyZivné.
Poukazal aj na to, Ze dcéra podfa neho mohla popri Stadiu pracovat, bola zdrava a mlada, a teda schopna
finan¢ne sa podielat’ na svojich potrebach, ¢o sud prvej indtancie podla jeho nazoru nezobral do Uvahy.
Otec dalej namietal procesny postup sudu prvej instancie. Tvrdil, Ze sudca, ktory vo veci rozhodoval,
mal byt vo&i nemu zaujaty, a uviedol, Ze mu nebolo riadne ozndmené konanie pojedndvania v den, ked
bola v budove sudu vyhlasena bombova hrozba. Podla jeho tvrdenia mu pracovni¢ka sudu uviedla, Ze
pojednavanie nebude pokraCovat, a preto sa naf nedostavil. Domnieval sa, Ze konanie prebehlo bez
jeho ucasti z procesne nespravnych dévodov, €o podfa neho mohlo ovplyvnit vysledok veci. Tvrdil aj
to, Ze druhu stranu sud nepreskumaval rovnako désledne a Ze neakceptoval jeho argumenty a dékazy,
¢im sa citil byt poSkodeny.

Otec tiez uvadzal, Ze navrhovatelka s nim dlhodobo neudrziavala kontakt, neprejavovala zaujem o
pomoc alebo komunikaciu a odmietala akukolvek formu osobného kontaktu, ¢o podfa neho malo
byt zohladnené pri posudzovani vyzivného. Zdéraziioval, Ze tato mala podla jeho nazoru moznost
brigadovat a prispiet’ tak na svoje potreby, o v3ak nerobila. Tvrdil, Ze mu neponukala Ziadnu podporu
ani minimalnu sucinnost, hoci sam jej podla svojich vyjadreni v minulosti poskytoval rézne formy pomoci.

3. Navrhovatelka sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadrila k odvolaniu otca dna
25.07.2024. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil. Namietala, Ze odvolanie otca
neobsahovalo zakonom vyZzadované nalezitosti. Poukazala na to, Ze otec sdm uviedol, Ze proti rozsudku
nemal namietky, a odvolanie redukoval na vSeobecnu ,otazku“, bez oznagenia rozsahu napadnutia,
bez konkrétnych odvolacich dévodov a bez odvolacieho navrhu. Z tohto dévodu navrhovatelka tvrdila,
Ze otec nepochopil predmet odvolacieho konania, ktorym bolo preskimanie spravnosti rozhodnutia a
predchadzajuceho postupu prvostupriového sudu. Navrhla preto, aby odvolaci sud odvolanie odmietol
ako neformalne a nedostatone odévodnené.

Zdbraznila, Ze otec deklaroval &isty mesacny prijem priblizne 1.100 eur (mzda a invalidny déchodok)
a pracoval ako bezpecnostny pracovnik v Bratislave. Tvrdila, Ze jeho namietky o neschopnosti pinit
vyzivné neobstdli, pretoZze vySku svojich zdravotnych nakladov nepreukézal a €ast nim tvrdenych
vydavkov sud prvej inStancie uZ spravne povaZoval za neoddvodnené alebo nevyhnutné len v
obmedzenej miere. Argumentovala principom potenciality prijmov: otec sa podla nej mohol uchadzat o
lepSie odmeriované pozicie v tom istom odbore a jeho pracovné moznosti v Bratislave boli objektivhe
priaznivejSie; nemoznost zvySit prijem teda nebolo mozné prenasat na fiu. Namietky o vysokom
cestovnom povazovala za vyvratené, kedZe otec mal narok na bezplatni Zelezni¢nu dopravu ako
invalidny déchodca. Zaroven poukazala na to, Ze popri tvrdenych existenénych tazkostiach pravidelne
investoval do fondov, ¢o oslabovalo jeho tvrdenie o nudzi.

K svojej schopnosti prispievat’ si brigadou navrhovatelka uviedla, Ze vyZivovacia povinnost rodia
trvala dovtedy, kym dieta nebolo schopné samostatne sa Zivit, a denné vysokoskolské studium takuto
schopnost spravidla odkladalo. Zdéraznila, Ze otec nemohol podmiefiovat platenie vyZivného osobnymi
poziadavkami (napr. varenim pre neho), pretoze vyzivné sluZilo na krytie objektivnych potrieb dietata.



Pokial otec spochybrioval nestrannost’ sudcu sudu prvej indtancie, navrhovatelka uviedla, Ze opatovné
rozhodovanie tym istym sudcom po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu bolo Standardné a
hospodarne, tento bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Otcova namietka zaujatosti preto
nebola dévodna; keby dbévody boli dané, nadriadeny sud by sudcu vyludil. 4. Otec na
vyjadrenie navrhovatelky nereagoval.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP, 156 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskimal rozsudok okresného
sudu viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla ust. § 378 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
v napadnutych vyrokoch I., lll. ako aj suvisiacich vyrokoch V. a VI. potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP). Odvolanim nenapadnuté vyroky Il. a IV. ponechal nedotknuté.

6. Odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP za aplikacie podfa § 2 ods. 1 CMP)
a vyhodnotil ho tak, Ze otec napadol odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov I. a lll.
NestotoZnil sa s namietkou navrhovatelky na odmietnutie odvolania a odvolanie vecne prejednal.

7. Otec vo svojom odvolani v podstate vytykal sudu prvej instancie, Ze pri svojom prijme priblizne 1.100
eur mesacne nedokaze po zaplateni nevyhnutnych vydavkov realne pinit uréené vyzivné. Tvrdil, Ze
okresny sud nezohladnil jeho zdravotny stav, invaliditu ani predloZzené lekarske dokumenty, a naopak
nebral do uvahy mozZnost navrhovatelky pracovat popri Studiu. Upozorfioval na dlhodoby nezaujem
navrhovatelky o kontakt s nim a tvrdil, Ze jej pasivita a neochota brigadovat mali byt pri ur€ovani
vyzivného zohladnené. V zavere Ziadal, aby odvolaci sud preskumal primeranost’ vyzivného, vysvetlil
ignorovanie jeho dbkazov. Namietal aj procesny postup sudu, najma udajne nespravne oznamenie
pojednavania po¢as bombovej hrozby a vyjadril pochybnosti o nestrannosti sudcu.

8. Predmetom odvolacieho konania je tak posudenie postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
zvySil vyZivné otcovi na sumu 200 eur mesacne, urCil nedoplatok a zamietol navrh otca o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta.

9. Z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/5/2023-444 zo diia 09.10.2024 pravoplatného
dna 30.11.2024 odvolaci sud zistil, Ze otec bol zaviazany na plnenie vyZivného pInoletému synovi A. B.
vo vyske 200 eur mesacne.

10. Z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25Pc/35/2025-118 zo diia 02.12.2025 mal zistené,
Ze bol zamietnuty navrh otca o zniZzenie vyzivného na plnoletého A. B..

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a podani v ramci odvolacieho konania sa plne stotoZfiuje
s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako vyrokmi vecne spravnymi (§ 387 ods. 1 CSP) a v sulade s §
387 ods. 2 CSP aj s odévodnenim v napadnutej ¢asti a v plnom rozsahu naf odkazuje. Skonstatujuc
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a reagujuc na odvolacie argumenty otca uvadza
nasledovné:

12. V sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit dohody a rozsudky o vyZivhom, ak sa
zmenia pomery. Takto rozhodnutia sudu o vyZzivhom nie su nemenné a mdzu byt upravené, ak déjde
k podstatnej zmene pomerov na strane dietata alebo povinného rodi¢a. Sud vzdy porovnava situaciu,
ktora existovala v €ase pdvodného rozhodnutia, so su€asnym stavom. Zmena pomerov musi byt
vyznamna a spravidla trvalejSieho charakteru, nestacia teda bezné alebo kratkodobé vykyvy. Na strane
dietata méze ist napriklad o zhordenie zdravotného stavu alebo nastup na vy3si stupen Studia, ¢o
zvy8uje jeho oddvodnené potreby. Na strane rodica je typickou zmenou strata zamestnania, invalidita,
podstatny pokles ¢&i nérast prijmu, alebo vznik dalSej vyZivovacej povinnosti. Ciefom je, aby vySka
vyzivného vzdy zodpovedala aktualnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodiCov,
ako aj odévodnenym potrebam dietata. Dieta ma totiz pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov. Na zaklade preukézanej zmeny pomerov méze sud na navrh vyzivné zvysit, zniZit alebo zrusit.
Sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata. Zmena je mozna
spravidla len na navrh, avSak v pripade maloletych deti méze sud zacat' konanie aj bez navrhu.



13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podla § 62 ods. 1 a 2
Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Sud prvej indtancie na zaklade dokazovania spravne zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku
2012, kedy mal otec uréené vyzivné 50 eur doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky
aj otca.

15. Kym v roku 2011 bola navrhovatelka vo veku 8 rokov Ziackou 3. roCnika zakladnej Skoly, v marci
2021 sa stala plnoletou, v ¢ase podania navrhu (12.01.2023) navstevovala posledny roénik strednej
Skoly a od septembra 2023 zacala navstevovat denné bakalarske studium na Technickej univerzite
vo D.. Tato objektivna skuto€nost so sebou priniesla prirodzeny narast nakladov na vzdelavanie,
Skolské pomécky, ale aj na celkové Zivotné potreby. Sud spravne zohladnil, Ze za uplynulych 13 rokov
doslo k vdeobecnému rastu Zivotnych nakladov. Na zaklade dokazovania ustalil preukdzané minimalne
mesacné vydavky navrhovatelky vo vySke 460 eur, zahffajuce stravu, byvanie, hygienické potreby, lieky,
dopravu, oble¢enie a vofnoCasové aktivity, ku ktorym sa pripoditali dalSie naklady a to na cestovné na
vysoku Skolu. Tym doslo k zasadnej zmene pomerov na strane navrhovatelky spojenej s prechodom
na vySsi stupen vzdelavania.

16. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze navrhovatelka sa sustavne pripravuje na svoje buduce
povolanie Studiom na vysokej 8kole, a preto nie je schopna sama sa Zivit. Povinnostou oboch rodi¢ov
je na jej vyzivu prispievat podfla svojich schopnosti a moznosti. VV konani bolo preukazané, Ze matka, s
ktorou dcéra Zije v spolo&nej domacnosti a ktorej Cisty prijem je priblizne 1.216,75 eur sa na jej vyZive
podiela nielen finan¢ne, ale aj formou osobnej starostlivosti a zabezpe€ovanim vecnych potrieb.

17. Zaroven sud prvej instancie zistil spravne zmenu v schopnostiach, moznostiach a majetkovych
pomeroch otca, kedZe jeho finan€na situacia sa od roku 2011 vyrazne zlepSila. V tom Case jeho Cisty
prijem predstavoval priblizne 359 eur, v Ease rozhodovania jeho celkovy priemerny €isty mesacny prijem
dosahoval sumu 1.167,25 eur. Tento prijem sa sklada z troch zloZiek: mzdy zo zamestnania (priblizne
728,96 eur), invalidného déchodku zo Slovenska (priblizne 196,80 eur) a invalidny déchodok z Ceske;
republiky (priblizne 241,52 eur). Okrem toho otec nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva rodinny
dom, &im ma vyrieSenu bytovu otazku. Nevyhnutné vydavky otca sud spravne ustalil na sumu 530 eur.
Dévodnym je vSak aj pripocitanie vydavkov na vyzivné dalieho dietata vo vySke 200 eur mesaéne.
Pokial sud prvej inStancie neprihliadol na otcom uvadzané vydavky na cestovné do prace, krmivo pre
psa &i splatky p6zi¢ky odvolaci sud sa s tymto stotoZriuje. Pre poberatefov invalidného déchodku podrla
zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Zelezniéna spolo&nost Slovensko, a. s. poskytuje 100
%-tna zfavu. Vzhladom na zasadu, Ze zakonna vyZivovacia povinnost’ vocCi dietatu ma prednost pred
ostatnymi vydavkami, tak nie je dovodné otcove poukazovanie na jeho dalSie vydavky, ktoré nemozno

povazovat za nevyhnutné, ako su strava pre psa alebo pdzi¢ka. Otcov argument tak nie je dévodny.

18. Sud prvej indtancie spravne posudil prijmové a majetkové pomery otca (mzda a invalidny dochodok)
a dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou
200 eur mesacne. Odvolacie namietky otca tykajuce sa jeho finan¢nej situacie a zdravotného stavu
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, nakolko tieto skutonosti boli zohfadnené uz v konani
pred sudom prvej indtancie. Uréena vySka vyZivného neprekraduje ani orientacné vyzivné stanovené
v Metodike pre vypocet vyzivného Ministerstva spravodlivosti SR, ked pre dieta na vysokej Skole pri
dvoch detoch prichadza do Uvahy vyzivné vo vyske 20 % €istého prijmu povinného rodic¢a.

19. Pokial otec namietal to, Ze navrhovatelka mu nechodi varit, vzhladom na zistené skutkové okolnosti
sa nejedna o rozpor s dobrymi mravmi, kedZe nie je jej povinnostou varit pre otca, pokial nie je
sucastou jeho domacnosti. Nebolo ani preukazané, Ze by otec prejavoval zaujem o navrhovatelku,
preto podmiefovat zakonnu povinnost’ poskytovat vyzivné na dieta touto &innostou je nenalezité a
nedévodné. Preto bola spravne vyhodnotena tato namietka ako ucelova. Akékolvek iné spravanie
navrhovatelky, ktoré by mohlo kolidovat’ s dobrymi mravmi, nebolo v konani tvrdené prip. preukazané.

20. Nebolo dovodné ani vyzadovat’ od navrhovatelky, aby si svoje potreby hradila prijmom z brigadnej
¢innosti, nakolko samotné denné Studium vysokej Skoly, je pripravou na buduice povolanie a spravidla



neumoznuje subezny vykon pracovnej €innosti. Aj keby navrhovatelka bola schopna si privyrobit
brigadnou innostou, tento prijem by nenahradzal vyZivovaciu povinnost rodi€ov voci nezaopatrenému
plnoletému dietatu, len by subsidiarne mohol znamenat' urcité finanéné prilepSenie.

21. Ak otec namietal zaujatost sudcu ako odvolaci dévod, odvolaci sud nezistil dévodnost tohto
argumentu, t. j. Ze by rozhodoval sudca, ktory mal byt vylu€eny z konania pre zaujatost voci u€astnikovi
konania. Otec ako u€astnik konania, pokial mal odévodnené pochybnosti o nestrannosti sudcu, mal
k dispozicii nastroj na ochranu svojho prava na spravodlivy proces, ktorym je vznesenie ndmietky
zaujatosti.

22. Pravny zéaklad pre takyto krok poskytuje § 49 CSP, ktory umoziiuje sudcu vylicit, ak existuje
dovodny predpoklad o jeho zaujatosti pre pomer k veci, stranam sporu alebo ich zastupcom. Samotné
uplatnenie namietky si vyZaduje aktivny pristup U€astnika, ktory musi konat bezodkladne po tom, ako
sa o dévode moznej zaujatosti dozvedel. Namietku je potrebné podat pisomne na sude, kde sa konanie
prejednava, pricom jej obsah musi spifiat presné zakonné nalezitosti. Podla § 52 CSP je v podani
nevyhnutné jasne uviest, voCi ktorému sudcovi namietka smeruje, podrobne opisat’ konkrétny dévod
jeho moznej zaujatosti, a uviest, kedy sa o fnom uc€astnik dozvedel. KfuCové je tiez predlozit vSetky
dostupné dbkazy, ktoré tieto tvrdenia podporuju. Namietku zaujatosti je potrebné predloZzit do siedmich
dni, odkedy sa u&astnik konania dozvedel o dévode pre ktory je sudca vylu€eny. Sud na podania,
ktoré nesplifiaju tieto poZiadavky, nemusi vébec prihliadat, preto je déslednost pri ich priprave zasadna.
Zaroven ak sa namietka tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej €innosti, sud na fiu neprihliada a nepredklada ju ani nadriadenému sudu. AZ po doruceni
riadne odbévodnenej namietky sudu sa zacina proces jej posudenia. O namietke nikdy nerozhoduje
samotny sudca, ktorého sa tyka. Vec sa spolu s jeho vyjadrenim bezodkladne predklada na rozhodnutie
nadriadenému sudu, ktory ma konec¢né slovo. V pripade, Ze nadriadeny sud vyhodnoti namietku ako
dovodnu, rozhodne o vylu€eni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

23.V danom pripade uplatnil otec namietku zaujatosti diia 05.03.2024. Podl'a obsahu namietal procesny
postup sudcu sudu prvej indtancie, t. j. namietal jeho rozhodovanie o vyZzivnom na svojho syna v inom
konani, jeho postup na pojednavani v suvislosti so zachovavanim poriadku na pojednavani a postup
sudu prvej inStancie tykajuci sa nahlasenia bomby na sude a neupovedomenie otca, Ze eSte v ten den
bude po skon&eni bombového poplachu pojednavanie. Z iradného zaznamu zo dria 06.03.2024 vyplyva,
Ze sud prvej indtancie neprihliadol na namietku zaujatosti vzhfadom na nesplnenie lehoty 7 dni a zarover
kvéli tomu, Ze smeruje k okolnostiam, ktoré spocivaju v postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej innosti.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietka otca neobsahovala ani nalezitost uréenia doby, kedy sa
0 nej otec dozvedel resp. v pripade pojednavania v suvislosti s bombovym poplachom, keby bol
teoreticky urcitelny datum, nebola otcom uplatnend v€as. Dodava tiez, Ze z dévodu nevypocutia otca,
ktoru spomina v suvislosti s pojednavanim po bombovom vysluchu bol rozsudok sudu prvého stupha
(€. k. 25Pc/1/2023-134 zo diia 12.04.2023) odvolacim sudom zruSeny a vrateny na nové konanie
a rozhodnutie. Vzhladom na zésadu tzv. zakonného sudcu (vid &l. 46, &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, § 51 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch), tak nebol dévod menit sudcu, ktorému bola
vec pridelend a aj po vrateni veci odvolacim sudom je takyto sudca zdkonnym sudcom, ktory rozhoduje
predmetnu vec.

25. Po vrateni veci na sud prvej inStancie ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dia 03.04.2025
otec sa zucastnil tohto pojednavania a bol riadne vypocuty, €im bola splnena poziadavka odvolacieho
sudu a zabezpec€ené prava otca na spravodlivy proces. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval
postup sudu prvej inStancie v suvislosti s nepredloZzenim namietky zaujatosti podla § 53 ods. 1 a 3 CSP
sa zakonny a spravny, preto na tuto otcovu odvolaciu namietku neprihliadol.

26. Sud prvej indtancie rovnako spravne vycislil nedoplatok na vyZivhom, ked zohladnil vetky
preukdzané platby otca v zmysle opravného uznesenia a umoznil mu dizné vyzivné splacat v
primeranych splatkach vzhfadom k jeho pomerom a vy$ke dlznej sumy.

27. V suhrne vy3sSie uvedenych uvah a v kontexte okolnosti pripadu odvolaci sud nezistil také
skutocnosti, pre ktoré by bolo dévodné zmenit vyroky I., lll., vratane s nimi suvisiacich vyrokov V. a VI.



rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim. Preto ho v tejto €asti potvrdil. Odvolanim
nenapadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie Il. a IV. ponechal nedotknuté.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
zaroven za procesného stavu, ze nikto z u€astnikov si neuplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 57 CMP. Preto odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



