Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/39/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125269097

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2026:6125269097.7
Uznesenie

Okresny sud v Trnave v pravnej veci sporu zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, D., zastipena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, proti zalovanému: D. E. - F,, D.,
ICO: 34 134 514, Skladova 2/A, Trnava, zastipeny: JUDr. Roman Cibulka, advokat, Hlavna 13, Trnava,
o zaplatenie 5.856,- eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby a o vrateni nespotrebovaného preddavku,
takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobkyni nespotrebovany preddavok na trovy spojené s dokazovanim v sume
1.100,40 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa v konani domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku parc.¢. XXX/XX v k.u. C., ktorého bola
vyluénym vlastnikom, v sume 5.856,- eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Vo veci bolo otvorené pojednavanie.

3. Medzi stranami sporu bola sporna vySka bezdévodného obohatenia ziskana zalovanym uzivanim
pozemku Zalobkyne, ktora predstavuje vysku obvyklého najomného v rozhodnom obdobi. Zalobkyfia
za ucelom zistenia vySky obvyklého najomného navrhla pribrat do konania znalca, ktory ddkaz sud
pripustil a uznesenim &.k. 11C/39/2025-43 zo dia 22.07.2025 pribral do konania znalca a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit na u€et sudu preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim v sume 1.200,-
eur.

4. Nasledne zalobkyria od znaleckého dokazovania upustila a medzi stranami prebiehali mimosudne
rokovania, ktoré boli skon&ené vyplatenim sumy 50,- eur Zalobkyni od Zalovaného.

5. Dfa 24.03.2026 bolo sudu doru€ené spatvzatie zaloby zo strany Zalobkyne z dévodu, Ze v priebehu
sudneho konania doSlo medzi fiou a Zalovanym k uzatvoreniu zmieru, ked Zalovany uznal jej narok na
vydanie bezd6vodného obohatenia a dfia 06.03.2026 jej zaplatil za uzivanie pozemku sumu 50,- eur.

6. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, Zalobkyha navrhla, aby jej sud priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a pre pripad existencie dévodov hodnych osobitného
zretela alternativne navrhla, aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.



7. Vy$Sie uvedené Zalobkyha oddvodnila tym, Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu SR z 20. marca
2018, sp. zn. Il. US 569/2017, ,ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola
vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne.“ Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobkyrnia
domahala zaplatenia odplaty za uzivanie jej pozemku, ktory Zalovany uzival bez pravneho dévodu a za
uzivanie pozemku jej ni¢ neplatil. Nakolko Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu potvrdil, Ze
pozemok Zalobkyne uZival, bol jej narok na odplatu za uZivanie pozemku dany a Zalovany bol povinny jej
za uzivanie pozemku vydat bezdévodné obohatenie. Zalobkyfia pri uréovani vy$ky odplaty vychadzala z
potvrdenia realitnej kancelarie Zafir reality s.r.o. (v zmysle ktorého bola predpokladana vyska najomného
od 6 do 8 eur za m2/rok) a zo vSeobecne zavazného nariadenia obce Bolerdz (v zmysle ktorého
je minimalna vySka najomného 8 eur/rok). Nakolko Zalovany nesuhlasil s uvadzanou sumou odplaty,
navrhla uz na prvom pojednavani vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z prislusného odboru
za ucelom zistenia exaktnej vysky najomného. Podotyka, Ze ona ako starsi Elovek, ktory navySe nema
odborné vzdelanie v oblasti ur€ovania hodnoty najomného, pri podani Zaloby vychadzala z dékazov vo
forme vyjadrenia realitnej kancelarie a informacii obce (VZN obce Bolerdz), a teda verila, Ze uvedena
vySka najomného predstavuje i obvyklu vySku najomného za pozemky v danej lokalite a s danym
uCelom vyuZitia. Uvedomovala si v3ak, Ze otazka vySky najomného je odbornou otézkou, ktord musi
napokon zodpovedat odbornik z danej profesie, a teda navrhla vykonanie znaleckého dokazovania.
Zavery znaleckého posudku bola pripravena reSpektovat’ a prijat najomné za pozemok vo vyske uréenej
znalcom. Po nariadeni znaleckého dokazovania znalkyfia vo svojom podani uviedla, Ze povazuje za
nehospodarne vypracovavat znalecky posudok na urenie vysky najomného za pozemok, nakofko je
mozné urcit vysku najomného podfa zakona €. 504/2003 Z.z. a teda vySka trov za znalecké dokazovanie
by prevysila vySku najomného (ked ngjomné by predstavovalo sumu 18,30 eura za Zalované obdobie).
Vzhladom na hospodarnost konania tak Zalobkyha zobrala spat svoj navrh na vykonanie dékazu formou
znaleckého posudku a reSpektovala vySku najomného v zmysle zédkona &. 504/2003 Z.z.. Nasledne
prebiehali so Zalovanym mimosudne rokovania, vysledkom ktorych bolo v podstate uzatvorenie zmieru,
ked Zalovany uznal jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia a dohodli sa na zaplateni sumy
50,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze vySka bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku zalobkyne
bola odbornou otazkou, ktoru nie je ako laik objektivne schopna presne urcit, nemozno ju v zmysle
rozhodovacej sudnej praxe zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku, ktory zavisi
od uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. V zmysle ustalenej judikatury sa za rozhodujuce povaZzuje
skuto€nost, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v konani domahala,
bol dany. Vyska odplaty za uzivanie jej pozemku bola potom druhotna a nadvazujica (k tomu bliZzSie
Civilny sporovy poriadok komentar autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvo
C. H. BECK v Prahe, 2016, str. 926-927.). Vy$$ie uvedeny nazor zastava i Ustavny sid SR vo svojich
rozhodnutiach (napr. nalez |. US 24/2021, 1. US 399/2019, II. US 225/2020, Ill. US 475/2018). V zmysle
nalezu Ustavného sudu SR I. US 24/2021 zo diia 04.08.2021, pravna Uprava néahrady trov konania
v sporovom konani sa podla predchadzajucej upravy Obgianskeho sudneho poriadku, ako aj podla
sucasnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku spravuje zasadou uspechu v konani. Civilny
sporovy poriadok vSak uz neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplathovalo ako
lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov sa podla
Civilného sporového poriadku zohfadfiuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne
ako podla doteraj$ej Gpravy (I. US 56/2017). Tomuto z&veru nebrani ani absencia vyslovnej pravne;
upravy v Civilnom sporovom poriadku zhodnej so skorSou Upravou v § 142 ods. 3 OSP. Uvedené je v3ak
vecou aplikacie a vykladu relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vSeobecnymi sudmi
pri rozhodovani o trovach konania v konkrétnej veci (IV. US 649/2018). V suvislosti s posudzovanim
procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého dévodnost’ a vysku
je mozné len predvidat, pretoze zavisi od znaleckého posudku, resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v
pripade stazovatela, dava ustavny sud do pozornosti pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla
ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana
aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne nelspesného a ad absurdum
ho zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.



Rovnako odborna otédzka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr.
vy$ku Skody ,iba“ odhaduije. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu
v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka
zakladu uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajlica z jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Gvahy stdu (pozri aj II. US 397/2020, II. US 225/2020). Obdobne v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR II. US 399/2019 zo dia 15.04.2020 je hlavné, Ze Zalovany uZival pozemky staZovatela
bez zaplatenia akejkofvek nahrady a sprevadzajuca je vySka nahrady za takéto uzivanie pozemku.
Ak mal stazovatel v hlavnej €asti konania plny Uspech, potom bolo potrebné priznat mu procesny
uspech v plnom rozsahu, vychadzajuc z prisudene;j istiny, lebo vySka bezdévodného obohatenia je iba
druhotna a nadvézujlca. ... Zalobcu totiz nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu, ktory zavisi od znaleckej €innosti, resp. od uvahy sudu. Takyto pravny nazor zastava aj
reSpektovana odborn4 literatura, ale aj Ustavny sid. Zalobkyfa na zaklade vy$$ie uvedeného zastava
nazor, Ze jej patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked je nepochybné, Ze jej Zaloba
bola podana dévodne, t.j. bola by plne procesne Uspesna, nakolko by mala plny uspech €o do zakladu
uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu, by zavisela
vyluéne od Uvahy sudu, resp. znaleckého posudku. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany zavinil
zastavenie tohto konania, nakolko az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu urobil to, oho sa
domahala v sudnom konani, t.j. vydal jej bezdévodné obohatenie za uzivanie jej pozemku. Domnienku
Zalovaného, Ze ma narok na nahradu trov konania, povaZuje Zalobkyna za nespravnu. Zalovany totiz
nebol v konani procesne Uspesny, ked jej pred podanim Zaloby odmietal zaplatit nahradu, v konani
vS8ak uz uznal, Ze Zalobkynha ma narok na odplatu za uzivanie nehnutelnosti a zaviazal sa zaplatit jej
odplatu za uzivanie a tato jej i v rdmci mimosudnej dohody vyplatil. Prave s poukazom na ich mimosudne
urovnanie sporu a zaplatenie odplaty Zalovanym berie Zalobkyna Zalobu spat. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe nejde ani o konanie, pri ktorom je mozné aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, t.j. rozdelenie
nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Ako uvadzala Zalobkyra vy$Sie, v zmysle ustalene;j
judikatury sa takéto pripady posudzuju podla skuto€nosti, &i je Zalobca uspeSny v zaklade naroku,
t.j. v jej pripade, €i ma narok na vydanie bezddévodného obohatenia a vySka néroku je az druhotna,
nadvazujuca a zavisla od uvahy sudu, resp. znaleckého posudku. Ak by bola teda plne procesne
uspedna (ak by Zalovany nevydal bezdévodné obohatenie a v konani sa pokracovalo), nemozno priznat
narok na nahradu trov konania Zalovanému. Obdobne nemozno pouzit' ani ustanovenie § 256 ods.
1 CSP, nakolko sa konanie sice zastavi z dévodu jej spatvzatia Zaloby, ale dbvodom spatvzatia je
spravanie zalovaného, ktory po podani dévodnej Zaloby spravil to, €oho sa Zalobou domahala, t.j. vydal
jej bezdbvodné obohatenie. Ak bola teda Zaloba podana dévodne, opat nemozno priznat narok na
nahradu trov konania Zalovanému. Napriek vy3Sie uvedenému uznava, Ze v ich pripade ide o Specificku
situaciu, a preto alternativne a pre pripad, ak by sud vzhliadol v ich pripade dévody hodné osobitného
zretela navrhuje, aby nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

8. Dna 27.03.2026 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze neexistuje vazny
dovod, pre ktory by nemal suhlasit so spatvzatim Zaloby, a preto so spatvzatim zaloby suhlasi, navrhuje,
aby sud konanie zastavil a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 99 %, ktoré percento
vyjadruje percentualny podiel zodpovedajuci rozdielu medzi tym, ¢o Zalobkyra v priebehu konania
od Zalovaného poZadovala a vySkou nahrady, s ktorou sa nakoniec musela uspokojit. Pokial' ide o
narok Zalobkyne na priznanie nahrady trov konania po jeho zastaveni zo strany sudu, tento jej narok
nepovazuje Zalovany za dovodny, kedZe sa prie€i, ako prisludnym zakonnym ustanoveniam CSP,
ktoré upravuju nahradu trov konania pri jeho zastaveni, tak i normalnej logike. Zalovany od pog&iatku
nepopieral dévodnost zakladu uplatfiovaného naroku, teda to, Ze Zalobkyna, ktorej pozemok uziva,
ma voli nemu narok na financnu odplatu. Popieral vSak od podiatku rozsah uplatneného naroku,
ktory povazoval za neprimerany a nezodpovedajuci zakonu. Zalobkyfia sa myli, ak tvrdi, Ze vyska
nahrady za uZivanie jej pozemku zavisela vyluéne od Uvahy sudu resp. od znaleckého posudku. Vyska
predmetnej nahrady nebola uréena ani znaleckym posudkom a nebola zaloZena ani na Uvahe sudu, ale
tato vychadzala z osobitného zakona, ktorym je zakon €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. Z uvedeného zakona vyplyva, Ze obvyklu
vySku najomného za pofnohospodarske pozemky uréuje Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR na svojej stranke, pricom naposledy bola takato vySka najomného pre jednotlivé katastralne
Uzemia stanovena v roku 2023 a osobitne v k.U. C. bola stanovena Ciastkou 125,- eur/ha/rok, teda
Ciastkou 0,0125 eur/m2. Kedze v danom pripade iSlo o pddu zastavana stavbou zalovaného sluziacou
na polnohospodarske ucely, zvykla sa vySka obvyklého najomného v takychto pripadoch stanovovat
dvojnasobkom uvedenej sumy, t.j. sumou 0,025 eur/m2. Zalobkyfa si véak v predmetnej veci uplatfiovala



nahradu za uzivanie vo vyske 8,- eur/m2, nezohladriujuc pritom vébec skutoénost, Ze v danom pripade
ide o najomné za pofnohospodarsku pédu v zmysle vy8Sie uvedeného zakona. Je zrejmé, Ze Zalobkyha
vychadzala pri uréeni vySky poZadovanej nahrady z nespravneho pravneho predpisu (z platného
Obcianskeho zakonnika), nereflektujuc tak skuto&nost, ze najom pofnohospodarskej pody upravuje
osobitny pravny predpis. Neznalost zakona pritom u¢astnika konania (naviac zastupeného advokatom)
neospravedlfiuje. Ak sa preto nakoniec Zalobkyfa uspokojila s tym, Ze jej Zalovany poukazal Ciastku
50,- eur na uplné finanéné vyrovnanie jej narokov suvisiacich s uzivanim jej pédy (a nevyplatil jej fiou
pozadovanych 5.000,- eur) a nasledne sa rozhodla vziat svoju Zalobu spat’ (dodato&ne si uvedomiac, Ze
by v predmetnom konani nemohla byt Uspedna), procesne zavinila zastavenie predmetného konania,
a nie je to preto ona, ktora by mala voci Zalovanému narok na nahradu trov konania, ale naopak, je
to Zalovany, ktorému narok na nahradu trov v zmysle § 256 ods. 1 CSP pravom patri. Zalovany dalej
uviedol, Ze v danom pripade vébec nejde o nejaky vynimoc¢ny pripad a neexistuju tiez Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimoéne sud rozhodol o nepriznani nahrady trov. Zalobkyfia
sa ostatne vo svojom podani ani nepokusa uviest, v ¢om vidi vynimo&nost’ predmetného pripadu a
ani to, aké podla nej maju v danej veci existovat dovody osobitného zretela. Zhrnuté a podgiarknuté
— Zalobkyna oprela vySku svojho naroku vod&i Zalovanému o nespravny pravny predpis a potom, €o si
uvedomila, Ze jej narok vodi Zalovanému nie je realny a uspokojila sa s nahradou predstavujucou 1% z
uplatneného naroku a svoju Zalobu zobrala spat, procesne zavinila, Ze konanie v predmetnej veci bude
zastavené a zalovany tak v zmysle § 256 ods. 1 CSP ma vodi nej narok na nahradu trov. Ziadne dévody
hodné osobitného zretefa v danom pripade nie su dané, pre ktoré by sud vynimo€ne rozhodol o tom,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov.

9. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (1) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. (2)

12. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v celom rozsahu vo vyroku |. uznesenia zastavil,
ked vodi spatvzatiu Zaloby Zalovany nenamietal, pricom zistovanie jeho stanoviska bolo potrebné, kedze
k spatvzatiu zaloby doslo po otvoreni pojednavania.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

16. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)



17. O naroku na néh[adu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a Cl. 4 ods. 2 CSP, ked vo vyroku Il. uznesenia rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

18. K spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, a teda obe strany sa pri€inili
o zastavenie konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany v priebehu konania uznaval
narok Zalobkyne iba na sumu 18,30 eura, pricom v ramci mimosudnej dohody jej vyplatil sumu 50,- eur.
Hoci ide o vyrazne niz8iu sumu, ako Zalobkyha pévodne Ziadala Zalobou, nie je mozné neprihliadat na to,
Ze ide 0 sumu dosiahnuti mimosudnou dohodou a po tejto mimosudnej dohode bola Zaloba Zalobkyriou
vzata spat. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze pred podanim Zaloby nedoslo k dobrovolnému plneniu —
vydaniu bezdévodného obohatenia Zalobkyni zo strany Zalovaného, a to v Ziadnej sume. Zalobkyfia tak
bola nutena Zalobu podat, aby sa svojho naroku domohla. Nasledne doSlo k mimosudnym rokovaniam
a k uhrade mimosudne dohodnutej sumy (vo vy88om rozsahu, ako Zalovany uznaval ako dévodny).
Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda. Takuto
situaciu CSP priamo neupravuje, preto sud za pouzitia zakladnych principov uvedenych &l. 4 ods. 2
CSP (princip racionalneho zakonodarcu) Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania vo vyroku II.
uznesenia nepriznal.

19. Odhliadnuc od uvedeného, ak by aj sud uzavrel, Ze 1. zavinenie zastavenia konania je na strane
Zalovaného (v zmysle argumentacie Zalobkyne: zéklad naroku bol dany, Zalovany plnil po podani Zaloby
a vysledok zavisel od znaleckého dokazovania), alebo Ze 2. zavinenie zastavenia konania je na strane
Zalobkyne (v zmysle argumentacie Zalovaného: Zalobkyfia sa zmierila s pouZitim zakona &. 504/2003
Z.z. a sumou cca 1% z pévodne pozadovanej sumy), sud by ani jednej zo stran narok na nahradu trov
konania za pouzitia § 257 CSP nepriznal, a to z nasledovnych dévodov.

20. Pokial ide o prvy pripad, dévodom hodnym osobitného zretela by bola skutonost, Ze vyska
vyplatenej sumy bezddévodného obohatenia je cca 1% zo Zalobkyriou poZzadovanej sumy, a preto by
nebolo spravodlivym, aby Zalovany zna&al trovy Zalobkyne.

21. Pokial ide o druhy pripad, sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze v Case zalatia
konania nebolo jednoznadné, Ze je pri uréeni vySky obvyklého najomného v pripade tu prejednavane;j
veci potrebné vychadzat zo zakona &. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. V &ase predbezného pravneho posudenia tu
prejednavanej veci bol totiz v obdobnej veci tunajSieho sudu (sp.zn. PN-5C/151/2014) pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/85/2021 zo dfia 31.10.2022, v zmysle ktorého
bolo v obdobnom pripade stavby uzivanej na pofnohospodarske ucéely potrebné pri ureni vysky
bezdévodného obohatenia vychadzat z trhového ngjomného, a nie zo zakona &. 504/2003 Z.z..
Prave z uvedeného rozhodnutia tunajsi sud vychadzal, ked vyhovel navrhu Zalobkyne na dokazovanie
vySky bezdbvodného obohatenia znaleckym posudkom. Nasledne vSak bolo v danej veci sp.zn.
PN-5C/151/2014 vydané uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/119/2024 zo diia 29.10.2025,
v ktorom dovolaci sud vyjadril opa&ny pravny nazor, a sice, Ze pri uréeni vysSky bezdévodného obohatenia
je potrebné prihliadnut’ na ustanovenia zakona ¢. 540/2003 Z.z..

22.Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v Case zacatia konania nebolo (vzhlfadom na vtedy pravoplatné
rozhodnutie tunajSieho odvolacieho sudu v obdobnej veci) jednoznaéne zrejmé, &i je potrebné v tu
prejednavanej veci vychadzat z trhového najomného alebo z ngjomného podla zakona ¢. 504/2003 Z.z..
Uvedené nie je mozné pricitat na tarchu Zalobkyne, ktora pri podani Zaloby okrem toho vychadzala
z vyjadrenia realitnej kancelarie a G. H. I., a teda vy8ku bezdévodného obohatenia ani nepozadovala
podla vlastnej Uvahy, ale vychadzala z vysky, ktori mala podloZenu listinnymi dékazmi. Nie je tiez bez
vyznamu, Ze Zalobkyria bola ochotna k zmierlivému rieSeniu sporu a nepredlZovala konanie.

23. Z vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze i v pripade, ak by sa dalo uvazovat o zavineni
zastavenia zo strany Zalobkyne, sud by prihliadol na vy3sie uvedené dévody hodné osobitného zretela
(nejednoznadnost pouzitia zdkona €. 504/2003 Z.z.; vychadzanie z vyjadrenia realitnej kancelarie a VZN
pri podani Zaloby; nepredlZovanie konania) a Zalovanému by narok na nahradu trov konania nepriznal.

24. Nad ramec uvedeného poukazuje sud na to, Ze Zalovany v podani zo dfa 08.10.2025
pripustal moznost, Ze by bolo vykonané dokazovanie k tomu, &i je stavba Zalovaného vyuzZivana na



polnohospodarske ucely. V pripade totiz, Ze by vyuzivanie stavby na polhohospodarske ucely bolo
spochybnené, stale by prichadzalo do uvahy urenie vysky bezdévodného obohatenia zalovaného ako
trhového najomného, kedy by znovu malo vyznam znalecké dokazovanie.

25. Podla § 253 ods. 1 az 3 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej moze uloZit povinnost zloZit' preddavok. (1) Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. (2) Ak strana v lehote uréene;j
sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona. (3)

26. Na z&klade vyroku VII. uznesenia ¢.k. 11C/39/2025-43 zo dnia 22.07.2025 zloZila Zalobkyria
preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim v sume 1.200,- eur, a to pod D14 Preddavky
v sudnom konani (zalohy), variabilny symbol 2117087325, poloZka registra 679, rok 2025 (na ¢&.I. 47).
Z uvedenej sumy bola uréena na vyplatenie znalkyni v zmysle uznesenia €.k. 11C/39/2025-93 zo dfia
12.11.2025 suma 99,60 eura, pricom zvySna suma 1.100,40 eura nebola z preddavku spotrebovana.
Z dévodu zastavenia konania bolo potom potrebné nespotrebovany preddavok vo vyske 1.100,40 eura
Zalobkyni vratit, preto tak sud rozhodol vo vyroku lll. tohto uznesenia.

27. Po pravoplatnosti tohto uznesenia a oznameni gisla uctu Zalobkyne bude za ucelom vratenia
preddavku Zalobkyni upravena uctaren.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).



