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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L. J., narodeny X. H. XXXX, L., G. XXX/XX,
zast(peného: JUDr. Martina KoZarova Jencova, advokatka, so sidlom Pre$ov, Slovenska 69, ICO: 42
086 698, proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom
Bratislava, Karloveska 2, ICO: 36 022 047, o zaplatenie 5.716,05 eur s prisl., vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 29C/21/2023, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 23. aprila 2024 sp. zn. 1C0/1/2024-125, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcama pravo nanahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. septembra 2023 ¢.k.
29C/21/2023-71 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5.716,05 eur s 8 % Urokom z omeskania od 4.
marca 2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. Priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je vlastnikom parciel KN E €. XXX/X o vymere 299
m2 vedenej na LV &. XXXXX, k.0. L. a podielovym spoluvlastnikom parcely KN E €. XXX o vymere 235
m2 vedenej na LV €. XXXXX, k.u. L., v podiele jednej polovice. Rozhodnutim Krajského Uradu Zivotného
prostredia v PreSove zo dfia 10. maja 2012 bolo rozhodnuté, Ze koryto rieky U. v Useku tvorenom &astou
parcely vy$Sie uvedenej je umelym korytom. Nakolko stavba umelého koryta rieky U. je postavena na
pozemkoch Zalobcu a uzivana Zzalovanym ako spravcom vodného toku bez pravneho titulu, Zalobca sa
zalobou domaha voci zalovanému zaplatenia bezdévodného obohatenia za obdobie od 10. februara
2021 do 10. februara 2023. Sud spor pravne posudil podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 52 ods. 1, § 48
ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z., § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Namietku vznesenu Zalovanym o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie vyhodnotil sud ako
nedévodnu, s poukazom na obdobné sudne spory vedené na Okresnom sude PreSov a Krajskom sude
v PreSove, kde sudy poukazali na konstantnu rozhodovaciu prax s tym, Ze podfa ust. § 6 ods. 2 zak. &.
111/1990 Zb. otazka o postaveni Statneho podniku v sidnom konani bola riedena v dévodovej sprave
Obcianskeho sudneho poriadku €. 273/2007 Z.z. Od konania v mene §tatu niektorou zlozkou Statu na
sude podla § 21 ods. 1 treba rozliSovat' stav, kedy nie $tat, ale priamo zloZka podla osobitného predpisu je
ucastnikom konania. V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania
samotna zlozka Statu. Oznacenie Statu popri zlozke Statu v tychto pripadoch je nadbytoéné. Ust. § 6 ods.
1 zakona €. 111/1992 Zb. mnohokrat evokuje u€astnikov konania uvadzat pri oznageni Statneho podniku
aj Stat, ¢o je vdak nadbytocné, pretoze podla § 5 ods. 1 Zakona o Statnom podniku je podnik pravnickou
osobou vystupujucou v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto
vztahov.

1.2.1. Zaroven sud poukazal na totozny zaver vyplyvajuci z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR pod
sp. zn. 40bdo/42/2020 zo dha 27. aprila 2021. Dovolaci sud v jeho odévodneni poukazal na osobitny



zakon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej €asti majetku Statu, ktory
mu Stat zveril do spravy, vratane opravnenia vyuzivat v8etky pravne prostriedky na jeho ochranu. Tuto
spravu vykonava spravca majetku Statu a takyto spravca nekona vo vlasthom mene, ale v mene Statu
a preto ma vecnu legitimaciu Stat. Uvedeny zakon vSak su€asne v ust. § 1 uvadza pripady, na ktoré sa
predmetny zakon nevztahuje, resp. z ust. § 1 ods. 2 pism. b) vyplyva, Ze sa tento zdkon nevztahuje
na nakladanie s majetkom Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy. Zakonna Uprava pri uvedenom
ustanoveni odkazuje na viaceré osobitné predpisy, priom jednym z tychto osobitnych predpisov je aj
zakon €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, ktory upravuje postavenie Statneho podniku. Z ust. § 5 ods. 1
citovaného pravneho predpisu vyplyva, Ze podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch
VO svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vztahov. Dovolaci sud zastava nazor,
Ze uvedené ustanovenie je vdeobecnym ustanovenim upravujucim opravnenie Statneho podniku, ako
pravnickej osoby konat' vo svojom mene a su¢asne niest zodpovednost vyplyvajucu z pravnych vztahov,
v ktorych vystupuje. Z uvedeného ustanovenia Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze Statny podnik nie je
subjektom zodpovednym z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Ust. § 6 ods. 3 citovaného zakona,
sucasne upravuje spravu majetku Statu Statnym podnikom ako samostatnej zlozky Statu tak, ze podnik
ma pravo majetok, ktory spravuje drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi predpismi;
podnik nemo6zZe tymto majetkom zabezpelovat zavazky tretich oséb. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
dovolaci sud konstatoval, Ze Statny podnik v pravnych vztahoch nevystupuje ako Slovenska republika
zastupend Statnym podnikom, ale kona samostatne ako Statny podnik, a preto je vecne legitimovanym
subjektom v sudnych sporoch, ¢i uz aktivne alebo pasivne.

1.3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu Zalovany uziva parcely
Zalobcu bez toho, aby mal k ich uzivaniu akykolvek pravny titul. Podla Znaleckého posudku N.. W.
Y. €. 60/2009 predloZeného zalobcom, bol najom uréeny vo vyske 6,862 eur/m2/rok, zalovany vySku
najomného nerozporoval, sud preto ustalil za obdobie od 10. februara 2021 do 10. februara 2023 takto:
- za uzivanie parcely KN E €. XXX/X v podiele 1/1: 299 m2 x 6,862 eur/m2/rok = 2.051,74 eur/rok x 2
roky = 4.103,48 eur;

- za uzivanie parcely KN E ¢. XXX v podiele 1/2: 235 m2 /2 x 6,862 eur/m2/rok = 806,29 eur/rok x 2 roky
=1.612,57 eur, teda v celkovej vySke 5.716,05 eur.

1.4. Pokial Zalovany namietal, Ze narok uplatneny Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obcianskeho zakonnika), ked Zalobca ucelovo prijal dar na zaklade darovacej zmluvy s ciefom Zalovat
Stat o trzné ngjomné, sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze v konkréthom pripade nie je mozné
povazovat narok Zalobcu za rozporny s dobrymi mravmi. Zalobca predmetné pozemky nadobudol
darovanim od svojho otca, Zalobca nie je tretou osobou a takyto prevod vlastnickeho prava v ramci
rodiny neméze byt preto v rozpore s dobrymi mravmi, ale ide iba o realizaciu individualnych prav v sulade
so zakonom. Sud dodal, Zze Zalovany sa majetkovo nevysporiadal napriek tomu, Ze to deklaroval vo
vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu este v konani pred Krajskym uradom Zivotného prostredia v
Predove v rdmci rozhodnutia zo dia 10. méaja 2012. Z dévodu nepreukézania dorucenia vyzvy na vydanie
bezdévodného obohatenia, sa Zalovany dostal do ome8kania nasledujuci defi po doruceni Zaloby, t.j. 4.
marca 2023, preto mu sud priznal uroky z ome$kania od tohto dfia a v prevySujucej €asti uplatneného
uroku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. aprila 2024 sp. zn. 1C0/1/2024-125
rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil a vyslovil,
Ze zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Mal za
to, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazal na spravne a vystizné dévody v iom uvedené (§ 387 ods. 2
CSP). Uviedol, Ze rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove sp. zn. 2012/750-3417/
BE z 10. mé&ja 2012 je nepochybne preukazané, Ze koryto rieky U.Q.W.C. v useku tvorenou &astou
parcely Zalobcu, je umelym korytom, €¢o kore$ponduje s ust. § 43 ods. 4 zdkona ¢&. 364/2004 Z.z. o
vodach. So zretelom na takto umelo vytvoreny vodny tok a jeho koryto mozno konstatovat, Ze Zalovany
vykondavajuci spravu tohto vodného toku v zmysle zakona €. 111/1990 Zb. (§ 6 ods. 2 citovaného
zakona), pricom takymto spésobom je dana aj pasivna legitimacia Zzalovaného v tomto konani ako
subjektu zodpovedného za naroky, ktoré su uplatnené v suvislosti so spravou vodného toku, ktory
preteka po pozemkoch vlastnicky patriacich inym osobam. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze pasivna legitimacia Zalovaného bola uz vyrieSena v predchadzajiacich konaniach odvolacieho sudu,
pricom rovnaky zaver bol potvrdeny aj uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.



40bdo/42/2020 z 27. aprila 2021, ktoré potvrdzuje vynimku z pasivnej legitimacie Statu - Slovenskej
republiky, a to prave v pripadoch upravenych osobitnymi predpismi, t.j. aj zakonom ¢&. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku, najmd s poukazom na § 5 ods. 1 tohto pravneho predpisu, ktory jednoznaéne
definuje, Ze podnik je pravnickou osobou vystupujicou v pravnych vztahoch vo svojom mene. Pasivna
legitimacia Zalovaného v prejednavanej veci je preto nepochybna pokial ide o naroky na vydanie
bezdbévodného obohatenia, neoznadenie Slovenskej republiky ako skutoéne pasivne legitimovaného
subjektu, nemozno povazovat za vadu Zaloby a v tomto kontexte aplikovat’ judikatiru, na ktoru sa
odvolava zalovany (najma Il. US 675/2016 z 12. januara 2017), nakolko ma& hmotnopravny stav a z
neho vyplyvajuca pasivna legitimacia Zalovaného je nepochybna v kontexte v § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3
zakona €. 111/1990 Zb. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou
Zalovaného spocivajucou v tom, Ze uplatnenie narokov Zalobcom v tomto konani je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko nie jeho vinou doslo k zabratiu parciel, ktoré mu v suasnosti patria a v minulosti
patrili jeho pravnemu predchodcovi a preto ma legitimny narok na odSkodnenie. Argumentaciu o
Spekulativnom spravani Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamnu, nakofko pozemky
dlhodobo patrili rodine Zalobcu a darovacia zmluva nemdze byt Ukonom, ktory by diskvalifikoval Zalobcu
z moznosti uplatfiovat’ predmetné naroky. Preto odvolaci sud so zretelom na zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/42/2020 z 27. aprila 2021 nesuhlasil
s odvolacou argumentéaciou Zalovaného spocivajucou v tom, ze Statny podnik vykonavajuci spravu
majetku Statu nema zodpovednost za zavazky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia, teda vlastne
za naroky, ktoré su uplatnené Zalobcom v tomto konani. Uviedol, Ze najvy3si sud sa v tomto rozhodnuti
nalezite vyporiadal s otazkami tykajucimi sa postavenia Statneho podniku, ktoré vyplyva zo zékona &.
111/1990 Zb., pricom uzavrel, Ze predovsetkym ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona zakotvuje postavenie
Statneho podniku ako pravnickej osoby konat vo svojom mene a niest zodpovednost vyplyvajlicu z
pravnych vztahov, v ktorych vystupuje, to znamena, Ze postavenie Statneho podniku v tomto kontexte
pri zodpovednostnych vztahoch je samostatné a nie je nutné, aby ako sporova strana v konaniach
vystupovala aj samotna Slovenska republika ako vlastnik vodného toku. Sud prvej inStancie v tomto
smere spravne uzavrel, Ze uvadzanie tohto dalSieho subjektu, t.j. Slovenskej republiky ako sporovej
strany na strane Zalovaného je nadbytoéné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie (dalej aj ,dovolatel®). Uviedol,
Ze v konani doSlo k vadam zmato&nosti a bolo poruSené pravo zalovaného na spravodlivy proces.
Zaroven uviedol, Ze dovolanie je dovodné aj podla § 432 CSP, nakolko napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze Zalovany je v prejednavane;j
veci pasivne vecne legitimovany. Tento pravny zaver povazuje Zalovany za nespravny, nakol’ko mame
za to Ze prvostupriovy sud ako aj odvolaci sud si nespravne vylozili ustanovenia zakona ¢. 111/1990 Z.z.
o Stdtnom podniku. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentmi Zalovaného ohfadne jeho
vecnej legitimacie v spore a nespravne aplikoval ustanovenia o Stathom podniku. Opatovne poukéazal
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/672/2012 z 3. aprila 2012 a NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17.
juna 2020, podrla ktorych povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
spociva na vlastnikovi stavby. Uviedol, Ze odvolaci sud odignoroval vSetku argumentaciu Zalovaného.
Zalovany ma za to, ze zakladnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zavisi napadnuty rozsudok je: Je v
sporoch o urCity zdvazok pasivne vecne legitimovany $tat (Slovenskd republika) ako vlastnik majetku
presnejsie vodného toku alebo Statny podnik (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.), ktory je sice
spravcom Statneho majetku podfa zédkona o Stathom podniku, av8ak v pripade vodnych tokov je len
hospodarskym subjektom, ktorého Stat len poveril tzv. spravou vodnych tokov podfa zakona o vodach?
Vecnad legitimacia u€astnika konania je otazkou hmotného prava a désledok zistenia jej nedostatku sa
prejavi vo vysledku konania zamietnutim navrhu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako nepripustné zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut.



6. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajuc nedostatoéné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu,
ked sa nevysporiadal s odvolacou argumentaciou Zalovaného tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného a nasledne vec nespravne pravne posudil.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to
v takej miere (intenzite), v désledku ktorej dodlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii istavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a
na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).



14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze déjst’ aj nepreskumatefnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odfiata moznost pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, €i réznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dOkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dbékazov a pod.).

15. NajvysSi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretefom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolatel vo svojom dovolani namietal, Ze odvolaci sud nedostato¢ne a nepresvedcivo odbvodnil
svoje rozhodnutie a nevyporiadal sa s jeho odvolacou argumentaciou tykajucou sa pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v spore. Najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa v bodoch 55., 56., 57., 58.
a 62. rozhodnutia dostato€nym spésobom vysporiadal s namietkou, pre€o je zalovany pasivne vecne
legitimovany v spore. Presvedcivo vysvetlil, pre€o za zavazky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia
zodpoveda Zalovany - Statny podnik vykonavajuci spravu majetku Statu, a nie samotny vlastnik, t.j.
Slovenska republika, ked v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 40bdo/42/2020 z 27. aprila 2021. Toto rozhodnutie potvrdzuje vynimku z pasivne;j
legitimacie Statu - Slovenskej republiky, a to v pripadoch upravenych osobitnymi predpismi, teda aj
zakonom €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku, najma s poukazom na § 5 ods. 1, ktory zakotvuje postavenie
Statneho podniku ako pravnickej osoby konat vo svojom mene a niest zodpovednost vyplyvajlicu z
pravnych vztahov, v ktorych vystupuje. Postavenie Statneho podniku pri zodpovednostnych vztahoch je
teda samostatné a nie je nutné, aby ako sporova strana v konaniach vystupovala aj samotna Slovenska
republika ako vlastnik vodného toku. Za tychto okolnosti preto neoznacenie Slovenskej republiky na
strane Zalovaného nemozno povazZovat za vadu Zaloby a v tomto kontexte aplikovat judikaturu, na ktora
sa odvolava zalovany (najmé Il. US 675/2016 z 12. januara 2017), nakolko ma hmotnopravny stav a
z neho vyplyvajuca pasivna legitimacia Zzalovaného je nepochybna v kontexte v § 5 ods. 2 a § 6 ods.
3 zékona €. 111/1990 Zb.

16.1. Najvy3si sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je dostatoéne odévodnené
a spina vSetky zakonom vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil,
Ze by v danej veci iSlo o taky pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie spdsobom
zodpovedajucim zakonu. V dévodoch uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej indtancie, obsah odvolania
stran sporu, zhrnutie ich podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre€o dospel k zaveru, Zze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v spore a Zalobca si
voc¢i nemu uplatfuje plne legitimny narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je vybudované umelé koryto v sprave Zalovaného. V suvislosti so
spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud obiter dictum poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/39/2023 z 30. 10. 2024 (ZSP 3/2025), podla ktorého
Zalovany (Slovensky vodohospodarsky podnik) ako samostatna pravnicka osoba, ktorej bolo osobitnym
zakonom, t.j. zdkonom ¢&. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, dané opravnenie vystupovat v pravnych
vztahoch samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, je v predmetnom spore tym
zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat bezdévodné obohatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany méa potom zakonné opravnenie konat namiesto Statu vo vztahu k majetku Statu, kedZe spravca
vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 48 ods.
1 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 111/1990). Inak povedané, pokial
spravou vodnych tokov na zéklade zakonného zmocnenia $tat poveril zalovaného, tento ma zakonné
opravnenie konat' namiesto Statu vo vztahu k majetku Statu.



16.2. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatela
preto nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odévodriovali zaver, Ze jeho zavery
by boli neodévodnené, vnutorne rozporné a zméato¢né. Dovolaci sud pripomina, Ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP v tomto smere nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gstavného sudu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

17. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Zze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc€ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespravnom
pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezistil, preto je dovolanie Zalovaného nepripustné (§ 447 pism. c) CSP).

19. Dovolatel ako d'alSi dovolaci dovod formalne uviedol, Ze dovolanie je dévodné aj podfa § 432 CSP,
nakolko napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a zasadnou otazkou, od
vyriedenia ktorej zavisi napadnuty rozsudok je: Je v sporoch o ur€ity zavazok pasivne vecne legitimovany
Stat (Slovenska republika) ako vlastnik majetku presnejSie vodného toku alebo Statny podnik (Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p.), ktory je sice spravcom Statneho majetku podla zakona o Statnom
podniku, av8ak v pripade vodnych tokov je len hospodarskym subjektom, ktorého $tat len poveril tzv.
spravou vodnych tokov podla zakona o vodach? K danému najvyssi sud aj s poukazom na bod 11.
tohto rozhodnutia, v ktorom je poukazané na potrebu v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§
421 CSP v spojeni s a § 432 ods. 1 CSP) uvadza, Ze takto formulovany dovolaci dévod nie je mozné
ani z vyznamového hfadiska subsumovat’ pod niektory z existujucich dovolacich dévodov § 421 CSP.

20. Dovolaci sud vo vztahu k oznatenému dovolaciemu dévodu zdoérazriuje, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP uvadza spbsob, ako méa dovolatel dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit.
Uvedené ustanovenie je nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, €o znamenda, Ze dovolatel je povinny
dovolaci dévod vymedzit nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriedena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, tak ako ich uviedol dovolatel. Naznacena viazanost
ma dve roviny. V prvom rade negativnu, t.j., Ze nemo6Zze ex offo posudzovat sam tie vady, ktoré dovolatef
neuviedol. V druhom rade pozitivnu, t.j., Ze sa dovolaci sud musi vysporiadat a zaoberat’ so v8etkymi
vymedzenymi dévodmi.

21.1. Zakonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podfa ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup suvisi s déslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu
ich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom
opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck. 2022. s. 1616 - 1620.).

21.2. Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, Ze dovolaci sud méze skumat dovolacie dévody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, €o dovolatel povaZuje za nespravne (ll.
US 277/2021). Ustavny sud pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sudu z pohladu posudzovania
obsahu dovolania vyslovil, Ze Ulohou najvy3Sieho sudu ako sudu dovolacieho je pokusit sa autenticky
porozumiet dovolatelovi - jeho textu ako celku (1. US 336/2019, I. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV. US
253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat vec na Ukor procesnej protistrany (lll. US 278/2022).
Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc (lll. US 580/2021, lll. US 198/2022). Nie je ulohou najvy$sieho
sudu ,hadat®, €o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalu formulaciu dovolacej otazky. Proti
nadmernému formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov u€astnikov civilného konania sa ustavny
sud vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (Il. US 135/04, Ill. US 564/2021). V tejto myslienkove;
linii konStatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyZaduje, aby dovolaci dévod bol



oznaleny aj konkrétnym ¢&islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2
CSP vyplyva spbésob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dévod vymedzit.

22. Uplatnenie dovolacieho ddvodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

V naleze |. US 51/2020 ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,povinnost dovolatela vymedzit a konkretizovat
pripustnost dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet vlastnu
argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napoméct preskimaniu rozhodnutia dovolacim
sudom.”

23. Pokial dovolanie neobsahuje jasné a ur¢ité vymedzenie dovolacich dévodov, nie je mozné
preskumat, v éom mal odvolaci sud pochybit. Absencia takejto konkretizacie znemozfiuje dovolaciemu
sudu vykonat meritorny prieskum, kedZe by tym prekrogil hranice viazanosti dévodmi dovolania. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze zakonom stanovena povinnost kvalifikovaného pravneho
zastupenia sa prejavuje aj v povinnosti prispésobit’ dovolaciu argumentaciu osobitnému charakteru
dovolacieho konania, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

24. Dovolaci sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
neobsahuje jasné a konkrétne vymedzenie, v ¢om spociva nespravnost posudenia pravnej otazky
odvolacim sudom (§ 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP). Takéto nejednoznacné,
resp. abstraktné odévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemdze cez prizmu
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

25. Nakolko dovolatel len formalne oznacil dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia bez
toho, aby konkrétne uviedol, ¢i sa nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo & pravna otdzka v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, tento
dovolaci dévod nevymedzil spo6sobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. Vzhfadom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného podfa § 447 pism. c) (§ 420 pism. f)
CSP) a podfa § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 CSP) v celom rozsahu odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



