Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/19/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920201876

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5920201876.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., pravne zastupena: JUDr. Peter Harakaly, advokat,
so sidlom Mlynska 28, Kosice, ICO: 00 620 157, proti Zalovanému: Ustredna vojenska nemocnica SNP
Ruzomberok - Fakultna nemocnica, so sidlom Gen. Milo$a Vesela 21, 034 26 Ruzomberok, ICO: 31 936
415, za ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,

so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700,

o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. RK-10C/34/2020-137 zo dfia 28. oktobra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ako ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud“) navrh zalobkyne
na prerudenie konania zamietol (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému ani intervenientovi
na strane Zalovaného vo i Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

1.1. Vo svojom oddvodneni zhrnul, Ze podanou Zalobou (poznamka odvolacieho sudu:

Vv zneni jej zmeny pripustenej sidom na pojednavani dria 28.10.2025) sa Zalobkyra voci Zalovanému
ako poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti doméhala ndhrady 8kody na zdravi, a to nahrady straty na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite v zmysle § 447 Obcgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*), ako aj nahrady lietebnych nakladov. Skoda na zdravi jej mala byt spdésobena konanim
Zalovaného ako zdravotnickeho zariadenia v pri€innej suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
a to operaénym zakrokom zo dfia 14.08.2017 v podobe dekompresivnej laminektémie v oblasti prvého
az tretieho stavca hrudnej chrbtice, po vykonani ktorého sa u nej objavili komplikacie v podobe straty
hybnosti dolnych konéatin. Podla Zalobkyne bola dand zodpovednost Zalovaného za $kodu v zmysle
ust. § 420 ods. 1, 2 OZ, ako aj v zmysle ust. § 421a OZ, pricom svoju argumentéaciu kfucovo opierala
o oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 04.06.2019, v ktorom bolo
konstatované poruSenie povinnosti Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

1.2. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze doslo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne, av§ak spornym bolo,
¢i doslo k poruseniu pravnej povinnosti na strane Zalovaného poskytnut Zalobkyni zdravotnu starostlivost
lege artis a Ci existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
a Skodou vzniknutou na zdravi zalobkyne. Podla Zalobkyne zo strany Zalovaného doslo k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti konanim non lege artis a zaroveri k poSkodeniu jej zdravia (miechy) termickym,
¢i mechanickym p&sobenim pristrojov, ktoré boli pouzité Zalovanym pri operacii.



1.3. Pri svojom rozhodnuti sud prvej inStancie vychadzal z dokazovania vykonaného Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. RK-3C/25/2020 (v ktorom si Zalobkyna vo&i Zalovanému uplatfiovala narok
na nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spoloéenského uplatnenia), spravujuc sa zasadou
hospodarnosti konania (t.j. nevykonavat opakované znalecké dokazovanie, kedZe dokazovanie v inej
veci mohlo byt podkladom na rozhodnutie sudu aj v tejto sporovej veci). Z tohto dévodu aj konanie
prerusil, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného po sp. zn. RK-3C/25/2020. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze rozsudkom ¢&. k. RK-3C/25/2020-775 zo dnha 10.02.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/71/2023 zo dfia 18.06.2025 bola Zaloba Zalobkyne
v celom rozsahu zamietnutd, pricom v tomto spore si Zalobkyria uplatnila z tej istej Skodovej udalosti
dalSie (iné) naroky.

1.4. Sud potom oboznamiac sa s vysledkami dokazovania v pripojenom spise RK-3C/25/2020 dospel aj
v tomto konani k zaveru, Ze nebola (a to ani pri uplatneni znagne niz8ej nez Standardnej miery ,dokaznej
istoty“) preukdzana existencia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
OZ a ani podla § 421a OZ, t. j. konanie zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege
artis a rovnako nebola preukdzana mimo rdmec rozumnej pochybnosti priinna suvislost medzi pouZzitim
Specialnych pristrojov pri operacii Zalobkyne a poskodenim jej zdravia. Konkrétne sud prvej indtancie
poukazal na zavery znaleckého posudku F. D. G. H., |, ktory vyhodnotil indikaciu operéacie, ako aj
samotny jej vykon ako spravne vykonané, teda lege artis, konstatujuc, Ze poSkodenie zdravia Zalobkyne
jednoznacdne suvisi s vykonanou operaciou ako jeho jedna z viacerych moznych komplikacii, technikou
vykonu neovplyvnitelna. K poSkodeniu zdravia Zalobkyne podla znalca nedos$lo povahou pristrojov a ani
pouZzité inStrumenty nemali negativny vplyv na vysledny zdravotny stav Zalobkyne. Postup Zalovaného
pri operacii a v pooperacnou priebehu vyhodnotil znalec ako spravny

(s pooperacnymi nedostatkami, ktoré vSak zdravotny stav Zalobkyne neovplyvnili), znalec nezistil
konanie contra legem, zakrok povaZoval za pldnovany a spravne vykonany. Podla znalca neboli
naplnené kritéria pre potrebu reviznej operacie, nemala sa vykonat.

1.5. Osvojac si zavery rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co/71/2023 zo diia 18.06.2025, tieto
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku citoval ako pravne relevantné aj pre posudenie tejto pravnej veci
(pretoze tieto zodpovedali otazky kladené Zalobkyriou, resp. reagovali na argumentaciu fiou pouZitu aj
v tomto spore) takto: ,z dotknutych kon&tatovani F. H. nie je moZné rozhodne vyvodit zaver prezentovany
Zalobkyriou, v zmysle ktorého menovany znalec vyvratil zavery okresnym sudom ustanoveného znalca
F. G. H.. Ako uz bolo konstatované, F. H. — okrem iného — tieZ uviedol, Ze pri vysloveni zaveru o pri€ine
vzniku edému by samotné MR zobrazenie nebolo dostacujuce, bol by nevyhnutny multidisciplindrny
pristup, zohfadfiujuci aj priebeh operacie. Potas celého sporu nebolo pritom preukazané (a to ani
pri uplatneni znagne niz8ej nez Standardnej miery ,d6kaznej istoty“) porudenie spravneho postupu pri
dotknutej operacii. TaktieZ z ozndmenia

o vysledku preetrenia podnetu Uradom pre dohlad, ktory bol argumentadnym zakladom pre podanie
Zaloby, vyplyva, Ze operacny vykon bol realizovany spravne a bez komplikacii; zaroven iSlo o vykon i
spravne indikovany. Vo vSeobecnosti mozno (prioritne s odkazom na uvahy a vychodiska definované v
rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 716/2016) suhlasit s odvolatelkou, Ze v tzv. medicinskych
sporoch je nevyhnutné vnimat fakticki nerovnost sporovych stran a je nepripustné ,slabsiu stranu®/
pacienta zataZovat’ neprimerane prisnym/striktnym dékaznym bremenom. NemozZno v8ak akceptovat
nadvazujuce stanovisko Zzalobkyne, ktoré vo svojich ddsledkoch znamena, Zze ak pri zdravotnom/
operatnom zakroku boli pouzité 3pecialne pristroje (€o pri komplikovanejSich operaciach, medzi
aké patria takmer v8etky neurochirurgické zakroky; Zalobkyrfiou absolvovany operaény vykon uplne
jednoznane) a po takomto zakroku sa prejavi poSkodenie zdravia, ide (v podstate automaticky)
o poskodenie zdravia spésobené okolnostami majacimi pévod v povahe pouZzitého pristroja. Je
nepripustné zamienat’ si objektivnu zodpovednost, ktorou je aj zodpovednost podfa § 421a Ob¢. zak.,
a ktora musi byt mimo ramec rozumnej pochybnosti

v kazdej konkrétnej veci preukazana. Z vyssie oznadeného rozhodnutia Ustavného sudu SR — okrem
iného — vyplyva, Ze v medicinskopravnych sporoch je primeranym postup, ked sa metddou vyluéenia
menej pravdepodobnych eventualit pri¢in vzniku Skodlivého nasledku uréi najpravdepodobnejsi variant,
stanoveny ,kritériom nezainteresovanej racionalne uvazujucej osoby pri zohladneni obvyklého chodu
veci v relevantnom Case®. Taktiez prostrednictvom tohto pristupu z vysledkov dokazovania v sudenej
veci je nutné ustalit nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi pristrojmi (a ich osobithou povahou)
pouzitymi pri operacii Zalobkyne a vzniknutym pos$kodenim jej zdravia. O pravdivosti v konani po
rozsiahlom dokazovani ustaleného skutkového deja (jeho najpravdepodobnejSieho variantu) neboli
rozumné pochybnosti, aj ked alternativhe moznosti priebehu rozhodujucich skuto&nosti nebolo mozné
teoreticky uplne vylugit. Krajsky sud opakovane zdéraznil, Ze objektivny charakter (urcitého druhu)



zodpovednosti za Skodu neneguje nutnost’ existencie pri€innej suvislosti“. Vzhfadom na uvedené sud
prvej inStancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

1.6. Na odévodnenie vyroku o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preruSenie konania az do pravoplatného
skon&enia konania o jej dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/71/2023 uviedol, Ze
pripustenim preruSenia konania by doslo k poruSeniu zasady hospodarnosti a rychlosti sudneho konania,
pric¢om sud prihliadol aj na dizku obidvoch sporov (pat rokov). Uviedol, Ze naruSenie principu pravnej
istoty stran sporu, ktorych vec bola na zaklade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej pravoplatne
skon&ena, musi byt vyvazena sprisnenymi zakonnymi podmienkami pre podanie dovolania. Vyhovenim
navrhu Zalobkyne na preru$enie konania by sa stav pravnej neistoty prediZil. V tomto zmysle poukazal
aj na ustalenu sudnu prax vychadzajucu z toho, Ze podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nie je dévodom na preruSenie konania. Samotné prerusSenie konania podla § 164 CSP ma
fakultativny charakter, €o znamena, Ze sid méze, ale nemusi konanie prerusit, priom musi prihliadnut
na zakonom stanovenu poziadavku rychlej a u€innej ochrany ohrozenych prav, resp. pravom chranenych
z4aujmov.

1.7. O trovach konania rozhodol sud tak, ze Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, ktori
mali vo€i zalobkyni plny Uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 CSP. Tie vzhliadol v okolnostiach, ktoré viedli Zalobkyrfiu k uplatneniu
prava na nahradu Skody na sude, ked Zalobkyha ako osoba bez lekarskeho vzdelania vychadzala
pri podani Zaloby z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory presetroval
poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanym. Predmetné spory medzi stranami sporu ,vyrieSilo“ az
znalecké dokazovanie, a teda rozhodnutie sudu zaviselo od skuto€nosti, na ktoré boli potrebné vedecké
poznatky, ktorymi sid a ani zalobkyria nedisponuje.

2.V zakonnej lehote podala zalobkyria prostrednictvom advokata proti rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie z dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku
a domahala sa jeho zmeny, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1. PredovSetkym namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne pri svojich zaveroch nekladol Ziadnu
vahu na vyjadrenie samotného Zalovaného, ktory uviedol, Ze bola pouzita aj vysokorychlostna vitacka,
ktora vyraba pri frézovani tkaniva vyrazné teplo. Kombinacia mechanickej zataze, teplotného ataku
z vysokootackovej frézy a opakovand hemostdza bipolarnou pinzetou zvy3uje riziko poSkodenia
mieSneho tkaniva, ktoré uz ma v uvedenom useku predispoziciu reagovat edémom. Uvedena
ischemizacia v kombinacii s mechanickym a tepelnym atakom na miechu v spojeni s predoperaénou
myelopatiou velmi pravdepodobne viedla k uvedenému pooperacnému edému. Sam Zalovany uviedol
skutkové tvrdenie, podla ktorého pri operacii Zalobkyne velmi pravdepodobne doslo k mechanickému
a tepelnému ataku miechy, ktoré v spojeni s predoperaCnym stavom miechy viedlo k neurologickému
poskodeniu zdravia Zalobkyne. Toto tvrdenie je riadnym skutkovym tvrdenim samotného Zalovaného v
zmysle ¢lanku 8 CSP. Toto skutkové tvrdenie bolo z&roveh nesporné

s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakofko Zalobkyfia ho ako
protistrana nepoprela.

2.2. Zalovanym tvrdeny priebeh operacie a s vysokou pravdepodobnostou konstatovana pri¢ina vzniku
poskodenia zdravia nebola vylu¢ena ani vykonanym znaleckym dokazovanim. V konani bol sice podany
znalecky posudok znalcom F. D. de H., I., ktory na zaklade vystupu z MRI vySetrenia Zalobkyne
konStatoval, ze v danom pripade nedoslo

k termickému alebo mechanickému poskodeniu miechy pri operacii, ale ku vzniku reprofizneho edému
ako reakcie organizmu Zalobkyne na uz predoperacné poskodenie miechy. Takto jednoznalny zaver
bol v8ak vyvrateny znaleckym posudkom znalca F. F. H., I., ktory vylucil, Ze by bolo mozné len z
MR vyS8etrenia Zalobkyne zo dna 14.08.2017 jednoznane zodpovedat etioldgiu, resp. odliit povahu
zmien miechy, nakolko takyto nalez zodpoveda opuchu miechy aj pri termickom, mechanickom ¢i
reprofuznom poskodeni. Podla Zalobkyne tento znalec tak vyvratil zavery znalca F. D. G. H,, [,
pokial tento tvrdil, Ze nalez z MR vySetrenia nezodpoveda termickému poskodeniu miechy ani jeho
mechanickému podkodeniu a preto ide o reprofuzny edém. Znalecky posudok F. H. negoval aj zavery F.
J. v doplnku znaleckého posudku znalca F. G. H., podla ktorej na naleze z MR vySetrenia Zzalobkyne zo
dria 14.08.2017 ide o stav intramedullarneho reprofuzneho edému. Jej zaver nebol nijakym spdsobom
zdbévodneny a nijakym spdsobom nevyplyval z jej zisteni uvedenych v tomto doplnku, na rozdiel od
znaleckého posudku F. H., ktory svoje zavery podrobne zddvodnil a podporil zisteniami a odbornou
literaturou. V pripade doplnku znaleckého posudku iSlo podla Zalobkyne navySe o nezakonny dékaz, na
€o poukazal aj sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku (bod 22.). Preto tento doplnok, ani naslednu
vypoved F. J., ktord nemala postavenia znalca ani svedka, nemozno vébec brat do avahy. Znalecky



posudok F. H. okrem toho, Zze poprel zavery znaleckého posudku F. G. H., Ze mozno na zaklade
MR vySetrenia zistit' priinu poSkodenia miechy, nevylugil validitu skutkového tvrdenia Zalovaného o
mechanickom a termickom poskodeni miechy pri operacii. Napriek tomu, Ze u Zalobkyne nebolo zistené
poruSenie celistvosti miechy, znalec F. H. jednoznagne poukazal na to, Ze pri mechanickom poskodeni
miechy nemusi nevyhnutne déjst k porudeniu mieSneho obalu a samotny hematém na mieche nemusi
vZzdy obsahovat znamky zakrvacania. Okrem toho MR vySetrenie Zalobkyne bolo robené kratko po
operacii, o vzhladom na chemicky princip zobrazenia zakrvacania na obraze MR vysSetrenia eSte v tak
kratkom asovom obdobi nie je viditefné.

2.3. Z uvedeného Zalobkyria vyvodzovala, Zze Zalovany kon$tatoval na zaklade udajov od samotného
operatora, Ze ischemizacia miechy Zalobkyne v kombinacii s mechanickym a tepelnym atakom
na miechu v spojeni s predoperaCnou myelopatiou velmi pravdepodobne viedla k uvedenému
pooperatnému edému a ku klinickému prejavu pooperaéné vzniknutej slabosti dolnych kongatin
Zalobkyne, pricom znaleckym dokazovanim nebola tato pri¢ina vzniku Skodlivého nasledku vyluéena.
Preto malo byt (vzhfadom na samotné tvrdenie Zalovaného) dékazné bremeno prenesené sekundarne
na samotného Zalovaného, ktory mal preukazat, Ze nim tvrdena pri€ina vzniku Skodlivého nasledku
je vylu€ena. Pokial v tomto smere Zalovany dékazné bremeno neuniesol, mal sud Zalobe vyhoviet.
Takyto postup by aj vzhladom na judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyvazil zjavne nerovné
postavenie stran v konani s poukazom na Specifika tykajuce sa podstaty sporu a unesenia dékazného
bremena zo strany Zalobkyne. Sud vysSie uvedenym spésobom nepostupoval, ¢im poruSili rovnost
stran v konani v neprospech Zalobkyne a aj jej pravo na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze
princip rovnosti U&astnikov civilného sporového konania, €i princip rovnosti zbrani sa okrem iného
prejavuje aj tym, Ze postavenie stran pri uplatfiovani a presadzovani ich argumentacie v konani, ako
aj pri neseni dokazného bremena na preukazanie nimi tvrdenych skutoCnosti, musi byt vyvazeny
a Ziadna zo stran nesmie byt neprimeranym spdsobom znevyhodnena. Osobitnym spdsobom to
plati pri uneseni dékazného bremena na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti v sporoch medzi
pacientom a zdravotnickym zariadenim, kde je predmetom konania nahrada Skody na zdravi zaloZzena
na skuto€nostiach, ku ktorym doslo v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti. V sporoch tohto
druhu je mimoriadne obtaznym najma nesenie dékazného bremena na preukazanie pri¢innej suvislosti
medzi konkrétnym Gkonom zdravotnej starostlivosti a naslednym vznikom $kody na zdravi. Ustavny
sud Slovenskej republiky k tomu uviedol, Zze v tychto sporoch miera dbkazu o existencii pri€innej
suvislosti medzi skimanymi javmi ur€ena stupfiom absolutnej istoty, a tym vylu€ujica jej procesnopravne
poznanie na zéklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné
pochybnosti, aj ked alternativne mozZnosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky uplne vylugéit, je z
ustavnopravneho hfadiska neprimerana. V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj povod vo
vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je aplikacia Standardného typu dékazného
sylogizmu (affirmanti incumbit probatio) nepostacdujica, ak zaroven narusa spravodlivi rovhovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nezohladriuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dékaznu nudzu na
strane posSkodeného pacienta danu objektivnymi limitmi vyplyvajicimi z jeho postavenia, v désledku
¢oho dochadza k poruseniu aj jedného

z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran. VSeobecny sud je v takom
pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoze inag
sU na Zalobcu (poskodeného) ako slabSiu stranu v ich vzajomnom vztahu kladené neimerné naroky, ¢im
sa mu v sudnom konani fakticky znemozfiuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé
usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto vyzaduje, aby
slabsie postavenie poSkodeného pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od tejto zakladnej
konstrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym
prenesenim na Zalovaného (Il. US 716/2016 z 24.10.2017).

2.4. Zalobkyfa poukazala aj na judikaturu Ustavného sudu a Najvyssieho sudu Ceskej republiky (I. US
1919/08, 25Cdo/1628/2013), v zmysle ktorej pri posudzovani medicinskych otazok sa javi stopercentné
preukazanie urcitych skuto&nosti i procesov ako nerealne a nedosiahnutelné. Podstatou lekarskej vedy
je totiz vstupovat do celého retazca pri€in a nasledkov, do procesov, ktoré prebiehaju v fludskom tele, a
vonkaj$im zasahom tieto procesy ovplyviiovat, menit ich smer, pdsobenie atd. Ide o velmi zloZity systém
biologickych procesov a vztahov a preto je exaktné stanovenie a preukazanie urcitych skuto¢nosti, javov,
procesov, pri¢in a nasledkov velmi obtazné, ba az vylu¢ené. V dbsledku toho dochadza

k vyraznému oslabeniu postavenia poskodeného. Preto sa v tychto pripadoch pripusta to, aby sud
upustil od poziadavky stopercentného preukazania urcitej skuto€nosti a namiesto toho sud odhadol
(samozrejme na podklade odbornych zisteni) urcitu pravdepodobnost’ existencie urcitej skutonosti,



javu, procesu, pri¢iny & nasledku. Takyto postup je adekvatnejSi a realistickejSi k vykladu pojmu
~Sposobenie Skody“ a viac sa priblizuje idei spravodlivého rieSenia nasledkov majucich pdvod vo vztahu
lekér - pacient, na ktory je potrebné nazerat ako na vztah prevahy, v ktorom ma z mnohych dévodov,
avSak predovSetkym z dévodov znalostnych, prevahu prave lekar. Preto je treba dbslednejSie chranit
pacientovo z&kladné pravo na telesnu integritu a v neposlednom rade, aj pravo na Zivot, a to aj skrz
vyklad prisluSnych ustanoveni zdkonov tykajucich sa nahrady Skody.

2.5. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobkyna vyjadrila nazor, Ze za situacie, kedy samotny
Zalovany vlastnym skutkovym tvrdenim zaloZil dévodnost podanej Zaloby

s poukazom na ustanovenie § 421a OZ, bolo aj v zmysle vySSie uvedeného na iom dékazné bremeno,
aby toto paradoxne vlastné skutkové tvrdenia vyvratil, €o sa mu v8ak v konani nepodarilo.

2.6. Zalobkyria za nespravny povazovala aj vyrok o zamietnuti jej navrhu na preru$enie konania, majic
za to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. RK-3C/25/2020 prebieha dovolacie konanie, v ktorom sa
jednoznaclne rieSi otazka, ktora ma vyznam aj pre toto konanie. Bol tak dany zrejmy dévod na postup
sud podla § 164 CSP. Podla tohto zdkonného ustanovenia ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Sud prvej inStancie konanie
neprerusil a neurobil ani iné vhodné opatrenia. Civilné sporové konanie sa ma okrem iného spravovat
aj zasadou hospodarnosti konania a rychlosti, ktoré v8ak neméze byt uplatfiované na ukor riadneho
zakonného rozhodnutia a pravnej istoty stran. Pokial v konani vedenom pod sp. zn. RK-3C/25/2020
dojde k zmene alebo zruSeniu rozhodnutia, ¢o je mozny dbsledok vedeného dovolacieho konania,
prijaté rozhodnutie sudu prvej inStancie tym absolutne strati svoj skutkovy aj pravny podklad. Sud
prvej indtancie totiZz svoje skutkové a pravne zavery stanovil v podstate vyluéne na zaveroch konania
vedeného pod sp. zn. RK-3C/25/2020. Prave z tohto dévodu bolo podla Zalobkyne plne dévodné konanie
prerusit.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu po skutkovej stranke zhrnul, Ze eviduje tri samostatné sudne
konania so Zalobkyhou, pricom kazdé z nich vychadza z totoZzného zakladu — operacného zakroku
Zalobkyne u Zalovaného. V3etky tieto konania su vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pdvodne
Okresny sud Ruzomberok). Konkrétne sa jedna o konania sp. zn. RK-3C/25/2020 (dalej len ,Konanie
1), RK-10C/25/2020 (dalej len ,Konanie 2%), RK-10C/34/2020 (d'alej len ,Konanie 3“), t.j. konanie, v
ramci ktorého podava Zalovany toto vyjadrenie. Poukazal na to, ze Konanie 1 bolo ,hlavnym* konanim
v celej predmetnej veci,

z ktorého su skutkovo aj pravne odvodené Konania 2 a 3, pri€om Zalobkyria si nimi len uplatnila dalSie
svoje naroky voci zalovanému. Konania 2 a 3 skutkovo a pravne vychadzaju z Konania 1, nakolko
vSetky naroky Zalobkyne voci Zalovanému zo vSetkych troch konani maju svoj zéklad v chirurgickom
zakroku (operacii) Zalobkyne u Zalovaného, a Zalobkytiou tvrdeného poskodenia jej zdravia zo strany
Zalovaného. Vo vSetkych troch konaniach sa jedna o jeden a ten isty operacny zakrok zalobkyne u
zalovaného - operacia zo dria 14.08.2017. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dria 10.02.2023
¢.k. 3C/25/2020-775 (t.].

v Konani 1) std Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nasledne Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia
18.06.2025 sp. zn. 10C0/71/2023 potvrdil vySSie uvedeny rozsudok okresného sudu

o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Konanie 2 bolo dfia 14.10.2022 uznesenim ¢.k. 10C/25/2020-280
prerusené v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Nasledne bolo dfia 17.01.2024 Konanie 2 uznesenim
sp. zn. RK-10C/25/2020 pravoplatne zastavené v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP. Konanie 3
bolo v zmysle ustanovenia § 164 CSP preruSené az do pravoplatného skonéenia Konania 1, priCom
rozhodnuti o pokraCovani v konani sud na pojednavani na der 28.10.2025 Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol ako neddvodnu.

3.1. Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyjadril nazor, Ze vo veci mozného poSkodenia zdravia
Zalobkyne zo strany Zalovaného je uz pravoplatne rozhodnuté, a teda aj absolutne pravne nesporné,
Ze zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni (operacia zo dria 14.08.2017) postupoval
v sulade so zakonom, t.j. lege artis, vSetky naroky Zalobkyne voéi Zalovanému v Konani 3 su
neopodstatnené a bez pravneho zakladu. Je tu preto pravne nesporna absencia pri€innej suvislosti
medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti Zalobkyni Zalovanym a Zalobkyfou tvrdenym vznikom
Skody. NavySe, Zalovany povazuje dbkazy vykonané v Konani 1 za absolutne postacujuce aj pre
preukazanie vSetkych potrebnych skuto&nosti v Konani 3, nakolko obe konania vychadzaju z rovnake;j
operacie zalobkyne

u Zalovaného a teda konania spolu obsahovo i pojmovo suvisia. Z vys8ie uvedenych dévodov Okresny
sud Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. RK-10C/34/2020 (t.j. v Konani 3) ani nemal iniU moznost nez



Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietnut ako ned6vodnu, nakofko bolo v Konani 1 pravoplatne
rozhodnuté, Ze Zalovany nespdsobil zalobkyni Ziadnu Skodu na zdravi.

3.2. Zalovany povazuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dha 28.10.2025 &.k.
RK-10C/34/2020-137, ktorym sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, za zakonny, riadne
odbvodneny a vecne a pravne spravny. Namietky zalobkyne, ako aj ddévody uvedené v odvolani povazuje
Zalovany za nedbévodné a neopodstatnené, pricom sa v plnej miere odvolal na vSetky svoje dovtedajSie
vyjadrenia, ktoré v ramci tohto konania zaslal na tamoj&i sud a ktoré su su€astou sudneho spisu, ale
taktiez aj na vSetky svoje vyjadrenia

v konani sp. zn. RK-3C/25/2020 (t.j. Konanie 1), v rdmci ktorého sa vykonalo rozsiahle dokazovanie,
a ktoré malo urlujuci vyznam aj pre toto konanie. Konkrétne sa Zalovany odvolaval (z Konania 1)
okrem iného na svoje vyjadrenie k Zalobe, vyjadrenie k odvolaniu zalobkyne, &i vyjadrenie k dovolaniu
Zalobkyne, kde sa Zalovany podfa jeho nazoru uz dostatoéne vyjadril ku zdravotnej starostlivosti
poskytnutej Zalobkyni Zalovanym, &i ku vSetkym d'al$im Zalobkyriou tvrdenym skuto€nostiam, a uz by sa
v ramci tohto vyjadrenia iba opakoval. Argumenty Zalobkyne uvedené v terajSom odvolani su absolutne
irelevantné, nakofko o nich uz bolo v plnom rozsahu pravoplatne rozhodnuté v Konani 1, ktoré bolo to
»hlavné“ konanie rozhodujuce o zodpovednosti za Skodu na zdravi Zalobkyne zo strany Zalovaného.
V tomto zmysle uviedol, Ze Zalobkyna podala odvolanie s de facto totoznymi argumentami ako v odvolani
v Konani 1. AvSak v ¢ase podania odvolania uz bolo o v8etkych argumentoch Zalobkyne z odvolania
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu

v Ziline v rdmci Konania 1.

3.3. Keby si zalobkyfa uplatnila v3etky svoje naroky voci zalovanému v jednej samostatnej zalobe (a nie
v troch), do takejto situacie by sa podfa nazoru zalovaného nedostala. Takto ale Zalobkyna udrziava ,pri
Zivote* uz de facto a aj de iure pravoplatne rozhodnuty spor (&i Zalovany pri operacii pochybil), zbyto&ne
navySuje trovy konania a podla nazoru Zalovaného mu tym navyse aj zasahuje do jeho principu pravne;j
istoty, kedZe voci zalovanému uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zdravie zalobkyne pocas jej operacie
neposkodil a aj napriek tomu sa Zalobkyna snazi v konani dalej pokra¢ovat. Pravoplatny rozsudok je
ale v zmysle § 228 CSP zavazny pre obe strany, a netyka sa v tomto pripade iba formalne zamietnutia
Zaloby v Konani 1, ale predovSetkym sa tyka faktu, Ze Zalovany nespésobil Zalobkyni Ziadnu Skodu
na zdravi, a teda v su€asnosti je celé Konanie 3 irelevantné, a jeho umelé natahovanie narusa nielen
zasadu hospodarnosti, ale predovSetkym narusa aj princip pravnej istoty Zalovaného.

3.4. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na pravoplatny rozsudok v konani sp. zn. RK-3C/25/2020
potvrdzujuci absenciu zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobkyne navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

4. K odvolaniu sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovaného, v ktorom namietal, Ze Zalobkyfia vo
svojom odvolani poukazuje na vyjadrenie Zalovaného zo dfia 22.10.2022,

v ktorom bolo obsiahnuté vyjadrenie prednostu Neurochirurgickej kliniky F. H., |., pri€om prednosta kliniky
nebol ani operatérom a toto vyjadrenie povazuje Zalobkyna za skutkové tvrdenie Zalovaného, na ktorom
zaklada zodpovednost Zalovaného za $kodu

v zmysle ust § 421a OZ. Taktiez Zalobkyiia neprimerane vyzdvihuje zavery znaleckého posudku F. H.
snaziac sa vykladat ho spésobom, Ze tento znalecky posudok popiera zavery znaleckého posudku F.
G. H., ako aj vysluchu F. J.. Zalovany v8ak spolu s intervenientom tvrdenia Zalobkyne o zodpovednosti
v zmysle ust.

§ 421a OZ zaloZenej na vyjadreni F. H., I. odmietal pri€om tvrdili, Ze ide len

o vyjadrenie lekara o pravdepodobnych pri€inach poskodenia zdravia, ktoré vSak nemozno povazovat
za dostato&né na preukazanie zodpovednosti Zalovaného za 8kodu v zmysle ust. §421a OZ, t.j. Skodu
spOsobenu okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja. Rovnako Zalovany namietal aj naplnenie
predpokladov na vznik jeho zodpovednosti v zmysle ust.

§ 420 OZ a zarovern aj vySku uplatnenej Skody.

4.1. KedZe naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti podla oboch ustanoveni OZ bolo sporné a
na posudenie naplnenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti boli potrebné odborné znalosti,
bolo nariadené znalecké dokazovanie v suvisiacom konani so sp. zn. RK-3C/25/2020, predmetom
ktorého boli iné naroky zo Skody na zdravi Zalobkyne

z rovnakej udalosti. Rozsiahlym dokazovanim (znaleckym posudkom €. 2/2021 F. G. H., I., vysluchom
znalca F. G. H., ., doplnkom k znaleckému posudku F. G. H., I., sukromnym znaleckym posudkom
F. F. H., vysluchom znalca F. G. H., I. v nadvaznosti na predloZzeny znalecky posudok F. F. H. a
vysluchom F. F. K. - operatéra Zalobkyne ako aj vysluchom F. J.) bolo jednoznaéne preukazané, Ze



Zalovany postupoval spravne pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zalobkyni. Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou tvrdend moznost pooperaéného rieSenia komplikacie bola znaleckym
dokazovanim F. D. G. H., |., vyvratend, znalec F. G. H., |. dostato¢ne vysvetlil a zdévodnil, pre€o postup
uvedeny Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nemohol byt zrealizovany a navy$e i$lo
o teoreticki moznost podloZenu len experimentalnymi pracami, pricom na Slovensku takato operacia
(dekompresia miechy s plastikou duralneho vaku) vykonana nebola. Napokon z oznamenia o vysledku
preSetrenia podnetu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze operaény vykon bol
vykonany spravne a bez komplikacii; zaroven iSlo o vykon i spravne indikovany. Predpoklady na vznik
zodpovednosti Zalovaného v zmysle ust. § 420 OZ zalobkyriou preukazané neboli.

4.2. Rovnako neboli preukazané Zalobkyrnou ani predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného v
zmysle ust. § 421a OZ. Vykonanym dokazovanim (znaleckym posudkom F. G. H., I. v spojeni s jeho
dvoma nasledujucimi vysluchmi, znaleckym posudkom F. H., vysluchom F. J., F. K.) nebolo preukazané,
Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo mechanickym alebo termickym pésobenim pristrojov pouzitych
pri operacii. Na MR zazname, ktoré bolo vykonané po operacii, neboli zistené akékolvek stopy (gliézy,
nekrozy, hematdmy), ktoré by preukazovali termické alebo mechanické poSkodenie miechy Zalobkyne
pri operaénom zakroku. Ani znalecky posudok F. H. predloZzeny Zalobkyrfiou nepreukazal tvrdenie
Zalobkyne

o termickom alebo mechanickom poskodeni miechy pouzitim operaénym nastrojov, predlozeny znalecky
posudok neobsahuje Ziadny nalez z MR vySetrenia zo dnia 14.08.2017, ktory by preukazoval,
Z7e doSlo k poskodeniu zdravia Zalobkyne termickym ¢&i mechanickym pdsobenim pristrojov pri
operacii. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doSlo s najvacSou
pravdepodobnostou v désledku reperfuzneho edému a naslednych apoptickych zmien, ktoré nastali na
mieche, pricom Slo o proces nezvratny a nijako neovplyvnitelny. Po vykonani rozsiahleho dokazovania
sud spravne rozhodol, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nepreukazania predpokladov na
vznik zodpovednosti Zalovaného v zmysle ust. § 420 OZ a ust. § 421a OZ.

4.3. V ziadnom pripade preto podla nazoru intervenienta nemozno akceptovat a priklonit’ sa k tvrdeniu
Zalobkyne o tom, Ze Zalovany neuniesol ¢ast na neho pripadajuceho dékazného bremena a nevyvratil
tvrdenu skuto€nost, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo

v pri¢innej suvislosti s termickym alebo mechanickym pdsobenim operaénych nastrojov pri operacii
Zalobkyne zo dia 14.08.2017. Pokial Zalobkyha poukazuje na nalez Ustavného sudu SR Il. US
716/2016, uvedené rozhodnutie nemozno aplikovat na prejednavany pripad v tak Sirokom rozsahu, ako
pozaduje Zalobkyha. Zodpovednost Zalovaného za Skodu nemozno zalozit' len na tom, Ze jednou z
moznych, avSak nepreukazanych, pri¢in poSkodenia miechy je termické alebo mechanické poskodenie
spOsobené povahou pristroja, hoci neboli zaznamenané Ziadne nasledky, ktoré by poskodenie miechy
termickym alebo mechanickym pésobenim potvrdzovali (gliézy, nekrézy, hematémy, mechanické
prerusenie miechy, pomliazdenie atd.). Aj v pripade zodpovednosti v zmysle ust. § 421a OZ, podla
ktorého kazdy zodpoveda za Skodu spésobenu okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo
inej veci, ktoru pri plneni zavazku pouZili, musi Zalobkyna preukazat, Ze k poskodeniu jej zdravia doslo
prave povahou pristroja, teda v tomto pripade termickym alebo mechanickym pé&sobenim pristroja.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by

k poskodeniu zdravia doslo mechanickym alebo termickym pésobenim pouzitych pristrojov. A nemozno
prevziat’ ani argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze dékazné bremeno by sa malo preniest’ na Zalovaného,
ktory ma preukazovat, Zze k posSkodeniu termickym alebo mechanickym pésobenim pristroja nedoslo.
V pripade prijatia takejto argumentacie by znamenalo, Ze poSkodenie zdravia povahou pristroja
v zmysle § 421a OZ sa automaticky predpoklada a je len na Zalovanom, aby sa dokazovanim
zbavil zodpovednosti. Aj v pripade zodpovednosti v zmysle ust. § 421a OZ je teda zakonnym
predpokladom a povinnostou poskodeného Zalobcu (ktora sa neprenaSa na Zalovaného) preukazat
naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti. V tomto kontexte intervenient poukazal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1003/2002: ,Ustanovenie § 421a OZ upravuje tzv. absolutnu
zodpovednost. Aj v tomto pripade v3ak predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt naplnené a je na
Zalobkyni, aby ich preukazala. Objektivna zodpovednost totiz neznamena neobmedzenu zodpovednost
¢i azda zodpovednost na pripady, ked predpoklady jej vzniku nie su naplnenég, ale zodpovednost
zdravotnickeho zariadenia za Skodu vzniknutu pri poskytovani sluzby je dané iba vtedy, ak sa preukaze,
Ze Skoda mala pri¢inu v povahe konkrétnej pouzitej veci. Pokial sa naisto nepreukaze, Ze existencia
pri¢innej suvislosti medzi okolnostami majucimi pévod v povahe veci pouzitej pri zdravotnickej sluzbe
a posdkodenim zdravia, nie je dany zaklad naroku na odSkodnenie podla § 421a OZ.“. Zaroven sa
intervenient odkazal aj na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/71/2023 zo dha 18.06.2025,



v ktorom krajsky sud zaujal jasné stanoviska k namietkam Zalobkyne v podanom odvolani, ked’ uviedol,
Ze prezentovanie vyjadrenia F. H. Zalobkyriou ako nesporného skutkového tvrdenia stran nezodpoveda
nielen celkovému kontextu daného vyjadrenia Zalovaného, ale ani obsahu samotného vyjadrenia F.
H. a Zalobkyrou izolovane akcentovana citacia je uvedena F. H. len ako pravdepodobna eventualita.
Zaroven krajsky sud uviedol, ze obdobne nepresne (do urCitej miery az tendencéne) Zalobkyria prezentuje
aj konstatovania a zavery znaleckého posudku F. H.. V znaénom rozsahu ide o znalecky posudok, ktory
ma v8eobecny a vysvetlujuci charakter. Z dotknutych vyjadreni F. H. nie je mozZné rozhodne vyvodit
zaver prezentovany Zalobkyfou, v zmysle ktorého menovany znalec vyvratil zavery okresnym sudom
ustanovenym znalcom F. G. H.. Napokon krajsky sud uviedol, Ze pocas celého sporu nebolo pritom
preukazané (a to ani pri uplatneni zna¢ne niz8ej nez Standardnej miery ,dokaznej istoty“) porusenie
spravneho postupu pri dotknutej operacii. Nemozno akceptovat nadvéazujuce stanovisko Zalobkyne,
ktoré vo svojich dosledkoch znamena, Ze ak pri zdravotnom/operaénom zakroku boli pouzité Specialne
pristroje a po takomto zakroku sa prejavi poSkodenie zdravia, ide (v podstate automaticky)

o poskodenie zdravia spésobené okolnostami majacimi pévod v povahe pouZzitého pristroja. Je
nepripustné zamienat si objektivnu zodpovednost, ktorou je aj zodpovednost podla ust.

§ 421a OZ, s pri¢innou suvislostou, ktord musi byt mimo ramec rozumnej pochybnosti

v kazdej konkrétnej veci preukazana.

4.4. Na zaklade uvedeného ma intervenient za to, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dovodu nepreukazania naplnenia predpokladov na vznik zodpovednosti v zmysle
ust. § 421a OZ ani v8eobecnej zodpovednosti v zmysle ust. § 420 OZ. Podla intervenienta zaroven
okresny sud spravne a hospodarne postupoval, ked konanie so sp. zn. RK-10C/34/2020 prerusil az
do pravoplatného skoncenia konania so sp. zn. RK-3C/25/2020, predmetom ktorého boli iné naroky
Zalobkyne z rovnakej udalosti a v ktorom konani sa vykonalo rozsiahle dokazovanie majuce vyznam
aj pre toto konanie. Preto Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vSetkych Zalobkyriou
napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4.5. Na zaver, pokial ide o vyrok I., ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na preru$enie konania
az do pravoplatného skoncenia konania v podanom dovolani, intervenient povazuje tento vyrok za
spravny, ked v zmysle ustalenej sudnej praxe podanie dovolania nie je ddvodom na prerusenie konania.
5. Dal$ie podania v odvolacom konani neboli produkované.

6. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. Zalobkyhou, v neprospech ktorej
bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol (vyrok I.)
a rovnako Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m),
n) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany
odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu, t.j. vo
vyroku |. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby ako aj od vyroku
II. zavislého vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

7. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nembze v sporovom/
kontradiktornom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vhesenych namietok. Vynimku z tohto pravidla tvoria vady tykajuce sa podmienok konania, na ktoré je
sud povinny prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud konStatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

8. Odvolaci sud nasledne posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobkyne v kontexte
s hamietanym nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a

v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy a &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (II. US 78/05).

9. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka, konstatuje, Ze sud prvej



inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonanom dokazovani v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. DOvody preskimavaného rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako spravne, presvedCivé a
z&konu zodpovedajuce. Odvolaci sud sa preto stotozZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi,
na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej indtancie zalozil, ktoré z tohto dévodu nie je potrebné opakovat
(ust. § 387 ods. 2 CSP). V tomto kontexte odvolaci sud akcentuje, Ze v prvoin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
pritom ani s prihliadnutim na argumenty prezentované odvolatefkou nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit, ked odvolatelka neuviedla Ziadne také nové relevantné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal, a ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
oddévodnovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatelke.

10. Zalobkyra napadla rozsudok odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP, ked predovsetkym nesuhlasila so zdvermi sudu prvej indtancie ohladom vyhodnotenia vysledkov
znaleckého dokazovania, majuc za to, Ze zavery znalca F. G. H., |. boli vyvratené znaleckym posudkom
F. H., priCom Zalovany vlastnym vyjadrenim potvrdil opodstatnenost Zaloby a su€asne poukazovala
na slabSie postavenie poskodeného v medicinskom spore a s tym suvisiace prenesenie dékazného
bremena na neho ohladne vyvratenia vlastnych skutkovych tvrdeni. Po preskiimani obsahu spisu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

11. Vychodiskovo odvolaci sud v kontexte so Zalobkyfiou namietanym odvolacim dévodom podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b) aj f) CSP zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US
252/2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a
zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa doZadovat flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/1997,
Il. US 251/2003). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie je zrejmé, o akom
Zalobou uplatnenom naroku sud prvej in§tancie konal, ako tento narok pravne kvalifikoval a na podklade
akych doévodov a dékazov Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie teda zrozumitefnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pri€om dal i odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a vznesené namietky. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Napadnuté rozhodnutie nemozno preto povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Sud prvej indtancie svoj pravny nazor
riadne oddvodnil, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, pri¢om tu treba mat’ na zreteli,
Ze iba samotna skutocnost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie nesuhlasi, nemdze sama osebe viest k zaveru o poruseni prava
na spravodlivy proces, pretoze uvedené neznamena pravo strany na uspech v spore, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, &i rozhodol v sulade s jej volfou a poziadavkami (k
tomu pozri napr. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 98/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Nie je teda mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odriatiu moznosti Zalobkyne konat' pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces totiZ nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela a v sulade s jeho pravnym nazorom, ale len to, Ze svoje
rozhodnutie neodévodni objektivhe uspokojivym spdsobom, o v8ak nie je pripad prejednavanej veci.
V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze odvolacia argumentacia Zalobkyne je prakticky len zopakovanim
jej argumentécie z prvoinstanéného konania a z konania v sudnom spore RK-3C/25/2020 (vratane tam
pouzitej odvolacej argumentacie) a kritikou toho, ako sud prvej inStancie pristupoval k rieSeniu sporu
medzi stranami, ked je zrejmé, Ze Zalobkyna fiou vyjadruje predovSetkym nespokojnost a nesuhlas

s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a vykonanych dékazov a na to nadvazujiucim pravnym posudenim
veci a domaha sa akceptovania jej pravneho nazoru, o samotné na zaloZenie pripustnosti odvolacieho
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), resp. aj f) CSP postacujucim nie je. Tato odvolacia namietka
a argumentacia k nej sa vztahujica je preto nedbévodna.

12. Inou vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



[§ 365 ods. 1 pism. d) CSP] je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie
dovody, pokial mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani
dbkazov, poruenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost
sudneho rozhodnutia. Ani takato vada nebola v konani odvolacim sudom zistena.

13. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 a 2 CSP a to pokial sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak
z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z prisludnych
ustanoveni zakona. Napadnutému rozsudku vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom nemozno
vytknut, Ze skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, Ze sud nevzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania, alebo naopak, vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov nevyplynuli,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil. Medzi hodnotenim dbkazov a skutkovymi zisteniam, ktoré sud uviedol
vo svojom rozhodnuti, nie je logicky rozpor. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci
dovod nie je naplneny.

14. Napokon k namietke Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, odvolaci sud len v struénosti uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil sud prvej inStancie spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, ani tato
namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

15. Na doplnenie a podporu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ako aj vo vztahu k zakladnej
odvolacej argumentacii zalobkyne, odvolaci sud uvadza nasledovné.

15.1

Za kluCoveé v uvedenej pravnej veci povazuje odvolaci sud (ako na to uz bolo poukazané v napadnutom
rozsudku, ale aj viackrat zd6razfované stranou Zalovaného tak v &tadiu prvoindtanéného konania,
ako aj v tomto odvolacom konani) to, Ze Zalobkyfia iniciovala celkovo tri sudne konania, v ktorych si
z tej istej Skodovej udalosti (operaény zakrok u Zalovaného vykonany diia 14.08.2017) uplatfiovala
rézne (zakonom prezumované) naroky na nahradu Skody, pri€om v konani sp. zn. RK-3C/25/2020,
v ktorom si zalobkyfia uplatnila narok na nahradu Skody za bolestné a za stazenie spolotenského
uplatnenia, sa vykonavalo rozsiahle odborné Setrenie, ktoré malo nesporny vyznam aj pre toto konanie.
Vo vztahu k tam vykonanému dokazovaniu ucinil skutkové a pravne zavery sud prvej inStancie aj
v tejto veci, odkazujuc sa pritom aj na vydané rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bola pravoplatne
vyriedena otazka zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to v negativnom zmysle. V tomto konani
si zalobkyna uplatfiovala narok na nahradu za stratu na zarobku a nahradu lie€ebnych nakladov. Je
vSak bez pochyb, Ze ide len o dalSi (Ciastkovy) narok Zalobkyne na nahradu Skody vyvodzovany z tej
istej pravnej skutonosti (z tej istej Skodovej udalosti). O vzdjomnej previazanosti jednotlivych narokov
Zalobkyne sveddi nielen samotny fakt, Ze toto konanie bolo preruSené az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. RK-3C/25/2020, pretoze pre toto rozhodnutie sudu (z hfadiska posudenia
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobkyni ujmou na zdravi) boli pravne vyznamné tie
isté skutoCnosti, ale napokon aj to, Ze odvolacia argumentacia Zalobkyne prezentovana v tomto konani
je v podstate len zopakovanim jej argumentacie z konania vedeného pod sp. zn. RK-3C/25/2020 (resp.
konania na odvolacom sude vedeného pod sp. zn. 10Co/71/2023).

15.2



Na konkrétne odvolacie namietky formulované Zalobkyrnou v tomto konani (tykajuce sa predovsetkym
nou deklarovanych zaverov o ,nespornom skutkovom tvrdeni“ Zalovaného obsiahnutom vo vyjadreni
k Zalobe, o fou prezentovanom ,vyvrateni“ &i spochybneni spravnosti znaleckého posudku F. G.
H. znaleckym posudkom F. H., ¢&i k jej vSeobecnej argumentacii tykajucej sa ,medicinskych sporov®
s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 716/2016) pritom Zalobkyfia dostala pravne
relevantnu a obsahovo vy&erpavajucu odpoved v konani RK-3C/25/2020, a to prave v ramci odvolacieho
prieskumu rozsudku stdu prvej indtancie (vid body 20. az 29. rozsudku Krajského sudu Zilina sp.
zn. 10Co/71/2023; &€.I. 177 spisu), ked odvolaci sud v tam posudzovanom pripade vysporiadal sa so
vSetkymi uvadzanymi namietkami Zalobkyne, poukazujuc naich nepresnost (aZ tendencénost), a to prave
s poukazom na ich izolovany a ucelovy vyklad bez vnimania celkového kontextu jednotlivych vyjadreni
dotknutych oséb (&i uz ide o Zalovaného, alebo spomenutych znalcov). Jeho zavery citoval sud prvej
indtancie, rovnako na ne poukazovali aj Zalovany a intervenient na jeho strane.

15.3

Na tomto mieste potom odvolaci sud musi pozornost Zalobkyne upriamit’ na skuto¢nost, Ze v tomto
konani ide de facto o prekazku rei iudicatae v SirSom ponimani, a to vo vztahu k parcialnej konkrétne;j
hmotnopravnej otazke vyrieSenej uz v inom konani, od ktorej vyrieSenia je zavislé rozhodnutie v
neskorSom konani. Spravidla o takejto prejudicialnej zavaznosti pri rieSeni opakovanej hmotnopravne;j
otazky v neskorSom konani je mozno uvazovat v pripadoch, kde sa ustalila istda hmotnopravna otazka
tykajuca sa ne/existencie prava Ci ne/existencie hmotnopravneho vztahu (tu zodpovednostného vztahu
medzi Zalovanym a Zalobkyriou). V okolnostiach prejednavanej veci teda odvolaci sud musi kon$tatovat,
Ze v danom pripade ide o hmotnopravne posudenie toho istého ,poSkodenia zdravia Zalobkyne konanim
Zalovaného* ako v predchadzajucom (pravoplatne skonéenom) sidnom konani sp. zn. RK-3C/25/2010,
z ktorého si zalobkyfia odvodzuje Zalovany narok. Ak teda uz v predchadzajucom sudnom konani
vyvodzovala Zalobkyfa narok na nahradu $kody z poskodenia zdravia v podobe nahrady za bolestné
a staZenie spoloCenského uplatnenia a jej zaloba bola zamietnuta (po prijati pravneho zaveru, Ze
Zalovany za 8kodu na zdravi, ktora vznikla Zalobkyni, nenesie zodpovednost), potom tieto zavery (ktoré
sa tykaju samotnej danosti ,naroku na nahradu Skody“ v jeho zaklade) je nutné reSpektovat aj v tomto
konani ako res iudicata a nemozno sa od nich odchylit i ich popriet, alebo dokonca ignorovat. Inymi
slovami, pokial Zalobkyria v dvoch sudnych konaniach (Uzko skutkovo spojenych prave jednou a tou istou
Skodovou udalostou a liSiacich sa len v ¢iastkovom konkrétnom druhu uplatneného naroku na nahradu
Skody pri posSkodeni na zdravi) formuluje skutkovo aj pravne uUplne rovnaké argumenty a namietky,
neméze dévodne oCakavat, Ze jej nebude sudmi dana ta istd odpoved, resp. Ze po tom, o bolo
pravoplatne rozhodnuté v jednom sudnom konani o ,zaklade naroku“ (o neexistencii zodpovednosti
Zalovaného za Skodu na zdravi, ktoru Zalobkyna utrpela), méZe svoju totoznu skutkovu a pravnu
argumentaciu uspedne presadit v inom sudnom konani, ktoré je z hlfadiska dévodnosti uplatneného
naroku naviazané prave na zodpovedanie otazky vzniku a existencie zodpovednosti urcitého subjektu
za Skodu poskodenému. Opéatovne odvolaci sud zdOrazruje, Ze iba skutoCnost, Ze sa Zalobkyna
s pravoplatne vykonanym posudenim a zodpovedanim otazky zodpovednosti Zalovaného za Skodu
z fiou uvadzanej Skodovej udalosti nestotozfiuje, opakovane sa domaha uznania svojej argumentacie
a tymi istymi namietkami spochybriuje vysledky dokazovania a zhodnotenie skutkového a pravneho
stavu veci sudom, nembzZe zalozit dévodnost odvolania proti rozsudku vydanému v tejto veci. Len
samotné spochybriovanie procesu dokazovania, skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom,
ako i sama polemika s rozhodnutim sudu alebo prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia, &i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravhom posudzovani sporu, ako odvolacie dévody, ktoré Zalobkyha
vymedzila, nemdZu obstat.

15.4

Hoc potom z fudského hladiska odvolaci sud rozumie snahe Zalobkyne pri jej su¢asnom nepriaznivom
zdravotnom stave dosiahnut’ priznanie pefiaznych narokov, ktoré zakon spaja s poSkodenim zdravia,
z hladiska prava musi konstatovat, Ze Zalobkyni nemohlo byt v tomto konani nijako vyhovené.

16. Vzhladom na v3etky uvedené okolnosti odvolaci sud nepovaZuje odvolatelfkou uplatnené namietky
voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie za dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny vo veci samej potvrdil.

17. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na prerudenie konania
az do pravoplatného skonéenia konania o jej dovolani podanom vo veci sp. zn. RK-3C/25/2020, ani
v tejto €asti nemozno jeho rozhodnutiu a odévodneniu ni€ vytknut. Sud prvej indtancie dostato¢ne
odbvodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti tohto navrhu, zddrazfiujuc zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania, ako aj princip pravnej istoty stran sporu a poukazujuc pritom aj na dizku obidvoch sporov.
K jeho argumentacii Zalobkyfa iba poukdzala na mozny vysledok dovolacieho konania (Z2e mozna



zmena alebo zrusenie rozsudku, o ktory sa opiera toto rozhodnutie sudu prvej indtancie, privodi stratu
skutkového aj pravneho zakladu rozhodnutia vydaného v tejto veci), avSak uvedena hypotéza, resp.
subjektivna predstava Zalobkyne o vysledku dovolacieho konania, ani podla nazoru odvolacieho sudu
nie je postacujucou pre prerudenie tohto konania. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
a — ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie — iba podanie dovolania v inej (hoc skutkovo
a pravne suvisiacej veci) nemo6ze samé osebe predstavovat dévod na preruSenie konania (rovnako ako
podanie dovolania automaticky neprinasa odklad vykonatelnosti rozhodnutia, proti ktorému smeruje).
Prerudenie konania podla § 164 CSP je fakultativne, priCom povinnostou sudu je zvazit, ¢i prerudenie
konania prispeje k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t.j. naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a tento
dovod preruSenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbytoCnych prietahov, ktory je
rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania je to teda prave sud,
ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri prerudeni konania proti sebe - zdujem na spravodlivom
rozhodnuti veci oproti zaujmu na konani bez zbyto&nych prietahov. V posudzovanej veci vyvazenie
stretu vySSie uvedenych zaujmov v prospech zaujmu na prerokovani veci bez zbyto&nych prietahov
a nepredlZzovania pravnej neistoty stran sporu pritom sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zakonu
zodpovedajucim spésobom odévodnil a s jeho nazorom sa odvolaci sud aj v tejto Casti v plnej miere
stotoZriuje.

18. Ako vecne spravny hodnoti odvolaci sud aj vyrok sudu prvej indtancie ohfadne trov konania, ked vo
vztahu k nemu strany sporu ani osobitni argumentaciu neprodukovali (navySe zalovany ani intervenient
na strane Zalovaného, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté o nepriznani im nahrady trov konania,
odvolanie proti tomuto vyroku ani nepodali).

19. Dévody hodné osobitného zretela prezumované ustanovenim § 257 CSP, na ktoré poukazal
prvoindtanény sud, pritom mozZno v plnej miere vztiahnut aj na toto odvolacie konanie. Preto odvolaci sud
zalovanému ani intervenientovi na strane zalovaného, ktori mali v odvolacom konani Uspech v plnom
rozsahu, narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnej Zalobkyni nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V L., diia 31. marca 2026

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu



JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



