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Spisova znacka: 3To/152/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222010074

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2222010074.5
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX XX XXXX v
C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, F., v bode 1/ pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, a v bode
2/ pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, na neverejnom zasadnuti konanom dria 31.marca 2026, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 02.07.2025, sp.zn.14T/8/2022, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism .a) Trestného poriadku z r u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vraciasudu l. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dnia 02.07.2025 &. k. 14T/8/2022-1141 rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. B. uznal za vinného, ze

v bode 1/:

od druhej polovice mesiaca jun 2021 az do 08.09.2021 v byte poSkodenej, jeho byvalej druzky C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, na adrese G. XXX, okres Dunajska Streda, a na inych miestach, na ktorych sa
s poSkodenou pocas tohto obdobia zdrziaval, jej spésoboval fyzické a psychické prikorie, tym, Ze ju
poniZoval a nadaval jej vulgarnymi nadavkami, Ze je hovado, smrad, stara ludra, odpad, alkoholicka,
kurva, pricom od zadiatku mesiaca jul 2021 poSkodenu uz aj fyzicky napadal a bil, va¢sinou, ked bol
opity, a to tak, Ze ju fackal, hodil na zem, kopal do oblasti celého tela a udieral pastou do hlavy a
brucha, pricom k prvému zavaznejSiemu fyzickému napadnutiu poSkodenej zo strany obZalovaného
doslo tyzden predtym ako poskodena dria 20.07.2021 navstivila vdeobecnu lekarku B. B. H. v suvislosti
s tymto napadnutim, nakolko ju bolela hlava a sanka na pravej strane, v ramci ktorého napadnutia ju
obzalovany udieral pastami do hlavy, hadzal ju o nabytok a kopal na zemi, a k dalSiemu zavaznejSiemu
fyzickému napadnutiu dosSlo v prvy defi ich spolo€nej dovolenky v Chorvéatsku, ktord sa zacala na
prelome mesiacov jul a august 2021, kedy poSkodenu hodil o zem, kopal ju vSade, kde trafil a
bil ju dokym nezacala plakat, priCom pocas tejto dovolenky doslo aj k dalsim fyzickym utokom a
nasilnostiam, avSak mensej intenzity, a tiez k pouzivaniu vulgarizmov vo vztahu k poskodenej, a
po navrate z dovolenky po3kodenej vulgarne nadaval uz na dennej baze aj za triezveho stavu a
fackal ju takmer tiez denne, pricom neslo o slabé facky, a dfia 08.09.2021, kedy obzZalovany zacal
byt opat na posSkodenu agresivny a s poskodenou sa pohadali, ho poSkodena vyhodila z bytu, v
dbsledku ktorého konania obZalovaného mala poSkodena C. C. strach o svoj Zivot a zdravie, pricom v
dosledku tohto konania obzalovaného sa u nej vyvinula aj vaZzna dusevna porucha, a to posttraumaticka
stresova porucha prejavujuca sa najma prezivanim striedavych stavov depresie s kolisavou intenzitou
s pretrvavajucimi suicidalnymi mySlienkami (myslienkami na samovrazdu) a perzistujucimi (stalymi)
tendenciami suicidalny (samovrazedny) pokus realizovat, noCnymi budeniami sa so zlymi snami,



precitlivelostou, emoc¢nou labilitou, sklonom k lakrimozite (pladlivosti) a nahlemu striedaniu nalad,
poruchami stravovania, pretrvavajucimi poruchami socializacie, strachom z ludi, osobitne z muzov,
neurotickymi prejavmi a flashbackmi (spomienkami na traumatizujuce udalosti), vyhybavym spravanim
k muzom, unikom do samoty, uzkostami a strachom pred dalSim ubliZovanim, nechutou do Zivota
a neschopnostou teSit sa zo Zivota s pocitmi beznadeje a nizkym sebavedomim, ktora porucha ju
zasadnym spOsobom ovplyvriovala v obvyklom spésobe Zivota, pri€om si objektivne vyzaduje lekarske
lieCenie, a poSkodena sa na fiu lie¢i od 15.08.2023, pric¢om jej liecba trvala minimalne do 18.07.2024,
kedy bola vySetrena znalkyriou MUDr. Annou Kovécéovou,

v bode 2/:

na zaCiatku mesiaca august 2021, ked’ sa nachadzali na spolo&nej dovolenke v Chorvatsku, potom o sa
od svojej byvalej priatelky I. I. telefonicky dozvedel, Ze bola navstivena prislusnikmi kriminalnej policie
z dévodu podania trestného oznamenia vodi jeho osobe J. G., oznamovatelom, ktoré bolo podané dna
03.08.2021 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie Bratislava Il, pod.
spisovou znaCkou ORPZ-BAII-OKP-1-058/2021 a tykalo sa mozného nasilného spravania obzalovaného
voCi poSkodenej C. C., zacal na poSkodenu kri¢at, Ze ju zabije, a vulgarne jej nadavat, Ze je kurva,
pricom nasledne s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu za oznamené nasilné spravanie voci C. C., tato
opakovane inStruoval ako mé& vypovedat' pred organom €innym v trestnom konani, Ze ma jeho nasilné
spravanie voci nej popriet, uviedol jej, €o sa jej budu asi pytat, a u€il ju ako ma na dané otazky odpovedat,
prikazal jej, aby usmernila syna J. C. ako ma podat informacie o uvedenej veci organom ¢innym trestnom
konani, pricom C. C. v désledku strachu o svoj Zivot dia 20.08.2021 pred vySetrovatefom v budove
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede, kde bolo vedené trestné konanie pod
CVS: ORP-525/1-VYS-DS-2021 za zlo&in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek | Trestného
zakona a iné, v ktorom vystupovala C. C. v procesnom postaveni poskodenej, vypovedala tak, Ze
skuto€nosti uvadzané oznamovatefom J. G. v trestnom oznameni poprela, uviedla, Ze nie je tyrana zo
stany obZalovaného, a Ze obZalovany jej neubliZuje.

Za to mu ulozil:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 37 pismeno m), Trestného zakona a
§ 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) v spojeni s § 74 odsek 1 posledna veta Trestného zakona uklada
obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dha 02..07.2025  ( &.1.1132
spisu) podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu. Prokuratorka pritomna na hlavhom
pojednavani sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava na podanie odvolania (&.1.1132 spisu).
Obzalovany v pisomnom odbévodneni podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
( €..11212-1214 spisu) namietal ( skratene), Ze celé konanie bolo poznalené viacerymi zavaznymi
procesnymi pochybeniami, ktoré viedli k poruseniu prava na obhajobu a k vzniku prietahov.

- k vazbe uviedol, Ze koluzna vazba podla § 71 ods. 1 pism. b) TP bola odévodnena len vieobecnou
obavou z ovplyviiovania svedkov, bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti. Aj krajsky sud konstatoval
nedostatoéné odovodnenie. Napriek tomu sa tento nedostatok snaZil dodato€ne nahradit, o povazuje
za nepripustné. NavySe, po vzati do vazby nebol vypoluty Ziadny svedok, pricom v8etky vysluchy
prebehli eSte pred jej ulozenim. Dévody vazby tak neboli redlne dané a preventivnu vazbu bolo mozné
nahradit miernejSim opatrenim.

- konanie zarover trpelo prietahmi, ked po€as takmer troch mesiacov nebol vykonany Ziadny relevantny
ukon.

- na hlavhom pojednavani sud vykonal dékaz prehratim vypovede poSkodenej z pripravného konania
bez navrhu stran, bez spinenia zakonnych podmienok a len &iastoéne. Zaroveri odmietol vysluch
poskodenej navrhnuty obhajobou, ¢im porusil zasadu kontradiktérnosti.



- skutok je postaveny vyluéne na vypovedi poSkodenej, ktora nie je konzistentna a nie je podporena
daldimi dékazmi. Znalecké dokazovanie pritom nepreukazalo, Zze by poskodena bola tyranou osobou
ani Ze by trpela posttraumatickou poruchou. Nasledné doplnenie znaleckého dokazovania povaZzuje za
ucelové a veduce len k prietahom.

- doSlo aj k nezakonnému ¢&itaniu vypovede obvineného z pripravného konania bez splnenia zakonnych
podmienok.

- sud navy$8e bez navrhu prokuratora podstatne rozsiril skutkovu vetu o zavazné nasledky (PTSD)
a nasledne sprisnil pravnu kvalifikaciu. Tym prekroCil svoje opravnenia, kedZze méze menit pravnu
kvalifikaciu, nie dopifiat skutok v neprospech obzalovaného.

- konanie zaroven nepreukdzalo naplnenie znakov trestného &inu tyrania, najma jeho dlhodobost
a sustavnost. Obdobie priblizne dvoch mesiacov tieto znaky nespifia a ani spravanie poskodene;
(udrziavanie kontaktu) nezodpoveda tvrdeniam o tyrani.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave po prejednani odvolania podla §
320 a nasl. Trestného poriadku zrusil vyrok o vine a treste a rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovaného
spod obzaloby oslobodi.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Krajsky sud ako sud odvolaci sa v prvom rade zaoberal preskimanim napadnutého rozsudku z hladisk
uvedenych v § 316 Trestného poriadku, kedZe ide o vady, na ktoré je povinny prihliadat z Uradne;j
povinnosti, a to prednostne, bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze
v konani pred sudom prvého stupria doSlo k poruSeniu zakladného prava obzalovaného na zakonného
sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Konanie na okresnom sude, ktoré napadnutému vyroku o vine a treste predchadzalo :

- na Okresny sud Dunajska Streda bola dria 08.02.2022 doru€ena obZaloba prokuratorky Okresnej
prokuratury Dunajska Streda €. k. 1 Pv 414/21/2201-65 zo diia 07.02.2022 na v tom &ase obvineného
A. B. pre skutky pod bodmi 1/ a 2/ pravne kvalifikované ako zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

»1/ v presne nezistenom ¢ase od druhej polovice mesiaca jun 2021 az do 08.09.2021 v byte poSkodenej,
jeho byvalej druzky C. C., na adrese G. XXX, okres Dunajska Streda, a vSade tam, kde sa pocas
tohto obdobia zdrziaval, jej spbésoboval fyzické a psychické utrpenie, tym, Ze zacal poSkodenej nadavat
vulgarnymi nadavkami, Ze je hovado, smrad, ludra, alkoholi¢ka, kurva, priCom od presne nezisteného
Casu od zaciatku jula 2021 zacal poSkodenu fyzicky napadat v pravidelnych intervaloch, najmenej
raz tyzdenne, pricom ju fackal, kopal ju do oblasti celého tela a aspori jedenkrat ju udrel pastou
do oblasti tvare, priCom v presne nezistenej dobe na konci mesiaca jul 2021 poc€as celej spoloCnej
dovolenky v Chorvatsku poSkodenej viackrat vulgarne vynadal réznymi nadavkami, za uvedeny tyzden
ju viackrat fyzicky napadol a to kopancami a udermi zovretou pastou ruky a aj dlahou do oblasti celého
tela, hlavne do oblasti hlavy, priCom ju tiez hodil na zem, ponizoval ju slovami, Ze je stara ludra,
hovado, kurva, odpad, nasledne, ked sa poSkodena rozplakala, tak ju nechal na posteli, po dovolenke
v nepravidelnych intervaloch za tyZden jedenkrat vulgarne vynadal poskodenej, ktori nasledne aj



vyfackal, udieral ju pastou a dlafiou do celého tela, pricom dfia 08.09.2021, kedy ho poskodena v
dosledku predchadzajuceho nasilného spravania vyhodila z bytu, obvineny poskodenu vyfackal po tvari,
v désledku ¢oho poSkodena C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, okres Dunajska Streda,
mala strach o svoj Zivot a zdravie svojej rodiny,

2/ v presne nezisteny deri v mesiaci jul 2021, ked sa nachadzali na spolo¢nej dovolenke v Chorvatsku,
potom ¢o sa od svojej byvalej priatelky I. I. telefonicky dozvedel, Ze bola navstivena prislusnikmi
kriminalnej policie z dévodu podania trestného oznamenia voci jeho osobe J. G., oznamovatefom, ktoré
bolo podané dria 03.08.2021 na OR PZ OKP Bratislava Il, pod. spisovou zna¢kou ORPZ-BAII-OKP-1-
058/2021 a tykalo sa mozného nasilného spravania obvineného voci poskodenej C. C., zac¢al na fu
kricat, Ze ju zabije, vyfackal ju, uviedol jej, Ze je kurva, priom po névrate na za€iatku mesiaca august
2021 s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu a trestnej zodpovednosti za ozndmené nasilné spravanie
voci C. C., tejto opakovane a kazdodenne uvadzal pod hrozbou opakovanych fyzickych utokov, ze ked
pride za fiou policia, Ze ma jeho nasilné spravanie popriet, pricom ju ucil ako vypovedat' pred organom
¢innym v trestnom konani, daval jej rézne kontrolné otazky, ucil ju odpovede a nutil ju, aby sa naudila
rovnaké odpovede, ktoré by ho zbavili trestnej zodpovednosti, teda na fiu pésobil ako na stranu trestného
konania v umysle vyhnut sa moZznému trestnému stihaniu, nasledne jej prikazal, aby syna J. C. udila ako
ma podat informacie o uvedenej veci organom ¢innym trestnom konani, pricom C. C. v dosledku strachu
o zivot dfia 20.08.2021 pred vySetrovatefom v budove OR PZ v Dunajskej Strede, kde bolo vedené
trestné konanie pod CVS: ORP525/1-VYS-DS-2021 za zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. | Trestného zakona a iné, v ktorom vystupovala C. C. v procesnom postaveni poskodenej,
vypovedala tak, Ze skutonosti uvadzané oznamovatefom J. G. v trestnom oznameni poprela, uviedla,
Ze nie je tyrana zo stany obvineného, Zze obvineny jej neublizuje a uvedenym spdsobom pomahala
obvinenému vyhnut sa trestnému stihaniu.”

- elektronickou podatelfiou bola vec diia 08.02.2022 o 8:02:10 pridelen& na rozhodnutie sudkyni JUDr.
Monike Jakubovej

- sudkyha vo veci nariadila vysluch na def 11.02.2022 a nasledne bol urCeny termin hlavného
pojednavania na 07.03.2022, na ktory sa nedostavil obhajca obZalovaného, preto bol uréeny novy termin
na 16.03.2022, na ktorom nebola splnena lehota na pripravu zakonného zastupcu poskodenej, nasledne
bol uréeny termin hlavného pojednavania na:

- 04.05.2022 — bol vypocuty obzalovany, ktory odmietol vypovedat' a boli precitané listinné dékazy

- 01.06.2022 — bola precitana vypoved obZalovaného a prehraty obrazovy zaznam z vysluchu
poskodenej

- 06.07.2022 — pokragovalo sa v prehrati videozaznamu z vysluchu poskodenej a precitany znalecky
posudok €.107/2021 — znalca Doc. Ing. Miroslava Mokrého, PhD.

- 27.07.2022 - bol vypocluty svedok J. G.

- 17.08.2022 — bola vypoCuta poskodena C. C.

- 14.09.2022 — boli oboznamené listinné dékazy

- 12.10.2022- bola vypoc&uta poskodena C. C. a svedkyna B. K.

- 16.11.2022-odroCené z dbvodu nesplnenia zakonnych podmienok na vykonanie hlavného
pojednavania, bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 04.01.2023 a zaroven termin vysluchu
obzalovaného k Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu na def 21.12.2022

- vysluch vykonala sudkyria Mgr. Marianna Kubicova

- dna 21.12.2022 bola obZalovanému a obhajcovi zaslana vyzva na vyjadrenie, i suhlasia so zmenou
samosudkyne, ku ktorej doslo s uc¢innostou od 01.12.2022

- z potvrdenia na €.1.648a) vyplyva, Zze predmetna vec bola dfia 01.12.2022 o 9:14:50 pridelena Mgr.
Marianne Kubicovej ( Spr 1042/2022 vynimka / dodatok 11 k rozvrhu prace)

Dodatok €. 11 k rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska Streda na rok 2022

1/ Sudkyna JUDr. Monika Jakubova z trestného Useku sa vracia spat’ na civilny Usek.

2/ V3etky nevybavené a taktiez vybavené veci (ale eSte nie su v spisovni) , ktoré boli z oddelenia €. 14
prerozdelené v zmysle dodatku 5, Spr 529/2021 zo dna 10.05.2021 a dodatku €. 6, Spr 602/2021 zo
dna 28.05.2021 budu vratené do oddelenia ¢&. 14.

9/ Driom 21. 11. 2022 novovymenované sudkyne Mgr. Marianna Kubicova a JUDr. Dana Molitorys sa
stavaju &lenkami pléna Okresného sudu Dunajska Streda.



10/ Sudkyne Mgr. Marianna Kubicova a JUDr. Dana Molitorys sa zaraduju na trestny usek, aj ako
sudkyne pre pripravné konanie a su€asne aj do spolo¢ného trestnopravneho grémia, zriadeného pre
obvod Krajského sudu v Trnave.

11/ Mgr. Marianne Kubicovej sa zriaduje odd. &. 24

16/ JUDr. Dane Molitorys sa zriaduje odd. &. 25

21/ Vsetky nevybavené a taktiez vybavené veci (v ktorych treba konat a rozhodovat), ktoré boli
pridelené v zmysle dodatku €. 5 Spr 529/2021 zo dha 10.05.2021 z oddelenia €. 18 do odd. €. 14
a bezné napadnuté veci (od 14. 06. 2021) do odd. &. 14, budu prerozdelené podla nasledovného
systému prerozdelenia, cez elektronickl podatelfiu, ndhodnym vyberom: a /nevybavené - rozhodnuté
veci ku dfiu 30.11.2022 do odd. €. 24 a 25 v pomere 1, b/ nevybavené - nerozhodnuté veci ku driu
30.11.2022 do odd. €. 24 a 25 v pomere |, ¢/ vybavené veci, ktoré este ku dria 30.11.2022 nie su
v spisovni do odd. 24 a 25 v pomere 1

Vo vztahu k vy3Sie citovanym zmenam uviedol Okresny sud Dunajska Streda v odévodneni dodatku &.
11 k rozvrhu prace na rok 2022 nasledovné (doslovna a Uplna citacia): ,Vzhfadom na zmenu obsadenia
trestného Useku novovymenovanymi sudcami, bolo potrebné vykonat zmeny ako je vy3Sie uvedené.
Sudkyria JUDr. Jakubovéa Monika z trestného Useku sa vrati na civilny usek, bolo nutné obnovit v jej
odd. €. 14 civilny napad a zastavit trestny napad, vytvorit pre nové sudkyne oddelenia v ktorych budu
konat a rozhodovat. Ur&it zloZenie senatov so zastupovanim, zaradit VSU, tajomnicky a asistentky.
Dosiahnutelnost' trestnych sudkyn bolo uréené tak ako je vysSie.*

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odiiat jeho zakonnému sudcovi.

Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej aj ,zakon o sudoch") zakonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prisludnom sude a bol ur€eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su
v8etci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

Podla § 51 ods.2) zakona o sudoch, podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit jednému z aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych dradnikov.

Podla § 51 ods. 4 uvedeného zakona ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podfa rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade :

a) dlhodobej Sest’ tyZdriov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu ktorému bola vec pridelena,
b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dbsledku do&asného pridelenia sudcu; pri
zmene v zlozeni senatu sa vec ponechava v pédvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpe&ena rovhomerna zatazenost
senatov na sude,

c) vyraznej nerovnomernosti zataZzenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny.

Za z&konného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zakonom uréené predpoklady na vykon tejto
funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol urgeny v sulade s rozvrhom prace. (vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 15.03.2001, sp.
zn. lll. US 31/2001).

Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyli€ena, no musi sa udiat jedine v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu. (vid nalez



Ustavného stdu SR zo diia 31.08.2017, sp. zn. |. US 448/2016). K zmene v zloZeni senatov vo
veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie, by malo s poukazom na vys8ie vyjadrené zavery,
dochadzat’ len vynimoé&ne a vylu€ne na zaklade zakona. Odnat vec jednému sudcovi a pridelit ju inému
sudcovi mozno iba zakonom ustanovenym postupom, po splneni zakonom uréenych podmienok na
odnatie veci. Zmena v zloZeni senatu sa méze tykat prisediaceho alebo predsedu senatu.
Ustanovenie § 3 ods. 4 zakona o sudoch je potrebné predovSetkym reSpektovat’ pri zmene zakonného
sudcu z ¢oho vyplyva, Ze k takejto zmene méze dojst iba na zaklade rozvrhu prace, ktory je vydany v
sulade s ustanoveniami zakona o sudoch. Za suladné so zdkonom o sudoch nie je mozné povazovat, ak
(a) pri zmene v osobe zakonného sudcu nie je dodrzana podmienka nahodného vyberu uvedena
ustanoveniach § 51 ods. 1 ods. 2 zdkona o sudoch alebo

(b) k prerozdeleniu uz pridelenych veci dochadza z inych dévodov, ako suU uvedené v ustanoveni §
51 ods. 4 zékona o studoch (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14. januara 2025,
spisova znacka IV. US 487/2024, Rozsudok Najvy$ieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 14. méaja
2025, spisové znacka 1Tdo/33/2024).

Ugelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
spdsobom, ktory by sa dal oznagit za svojvolny alebo prinajmensom za G&elovy (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 18.oktébra 2011, spisova znacka lIl. US 212/2011).

Zasada zakonného sudcu je dodrzana, ak su zakonni sudcovia uréeni podla vopred znamych pravidiel,
ktoré su obsahom rozvrhu prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak,
aby bola:

- zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy

-aaby bol vylugeny (pre rozne doévody a rozliéné udely ) vyber stidov a sudcov ,ad hoc* (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 09. juna2011, spisova znadka IV. US 116/2011).

Na preukazanie dodrzania zakona pri zmene v osobe sudcu, je nevyhnutné, aby rozvrhy prace sudov,
respektive ich dodatky obsahovali vZzdy aj odévodnenie, z kto-rého bude zrejmé, aky zédkonny dévod
bol uplatneny pri prerozdefovani uz pridelenych veci. Bez takéhoto odévodnenia nie je mozné, v ramci
odvolacieho prieskumu, pri uplatneni ustanovenia § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, posudit
legalnost a legitimnost zmeny v osobe sudcu, z €oho vyvodi odvolaci sud zaver, Ze nebolo preukazané,
Ze k zmene sudcu doslo zakonnym spésobom ( Stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského sudu
v Trnave k postupu v odvolacom konani, pri uplatfovani ustanovenia § 316 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku).

V posudzovanej veci doSlo k zmene zakonného sudcu na zaklade dodatku €. 11 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Dunajska Streda na rok 2022, na zaklade ktorého bola vec pridelena sudkyni Mgr.
Marianne Kubicovej, ktoré nasledne ako predsednicka senatu vo veci aj rozhodla.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dodatok €. 11 k rozvrhu prace neobsahuje Ziadny konkrétny dovod, ktory
by bolo mozné subsumovat’ pod taxativhe vymedzené dévody podla § 51 ods. 4 zakona o sudoch.

V odbévodneni dodatku sa uvadza iba v8eobecnd formulacia o ,zmene obsadenia trestného uUseku
novovymenovanymi sudcami“. Takéto odévodnenie:

- nie je konkrétne,

- neidentifikuje Ziadnu zakonnu situaciu (napr. dlhodoba nepritomnost, vyli€enie sudcu, nerovhomerna
zatazenost),

- neumoznuje preskumat nevyhnutnost zasahu do uz pridelenych veci.

Takyto postup je v priamom rozpore s poziadavkami formulovanymi v judikatire Ustavného sudu
Slovenskej republiky (1. US 448/2016), podla ktorej zmena zakonného sudcu musi byt nielen zakonna,
ale aj preskumatefne odévodnena.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze rozvrh prace nemdze byt nastrojom na dodatotné ,preusporiadanie“ uz
pridelenych veci podla organizaCnych potrieb sudu bez reSpekto-vania zakonnych limitov.

Za osobitne zavazné odvolaci sud povaZzuje, Ze k zmene zakonného sudcu doslo v tadiu, ked:

- povodnd sudkyfia vo veci nariadila a uskuto&nila hlavné pojednavanie (vo viacerych vyssie uvedenych
terminoch),

- vykonavala dokazovanie,

- i8lo 0 vazobnu vec.

Takyto postup nevyhnutne vedie k opakovaniu uz vykonanych procesnych ukonov, k predlZovaniu
konania a k oslabeniu dékaznej hodnoty vykonaného dokazovania, &im dochadza nielen k poruseniu
procesnych zasad trestného konania, ale aj k zasahu do prava obvineného na spravodlivy proces.
Absencia zakonného dévodu na prerozdelenie veci v spojeni s nedostatkom riadneho oddvodnenia
zaklada stav, v ktorom bola vec odnata zakonnému sudcovi svojvolne. Ide o z&sah, ktory je z ustavného



hladiska nepripustny, kedZe popiera samotnu podstatu prava na zédkonného sudcu ako garancie
ochrany pred arbitrdrnym pridefovanim veci.

V désledku uvedeného konal a rozhodol vo veci sud, ktory nebol obsadeny v sulade so zakonom. Takato
vada predstavuje absolutnu procesnu vadu, ktora mé za nasledok nezdkonnost tej Casti konania (vratane
odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej, bez ohladu na jeho pripadnu vecnu spravnost),
ktora bola vykonana po odfiati veci zdkonnému sudcovi — JUDr. Monike Jakubovej a rozhodnutia vo veci
samej, bez ohladu na jeho vecnu spravnost.

Krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok pre procesné dévody podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku, preto v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku nepristupil k preskimaniu zakonnosti
a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, voci ktorym obZalovany podal odvolanie, ani spravnosti
postupu konania, ktoré im predchadzalo, nakolko by bolo pred&asné riesit predlozené odvolacie
namietky, pretoZe krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodoval o podanej obzalobe
v nezakonnom zlozeni.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



