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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci A. B., o jeho pokragovani vo
vykone detencie, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 82 odsek 3 Trestného zakona, A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, C. -
F., t.C. v G. H. |, bude pokraCovat vo vykone detencie, ktorda mu bola ulozena uznesenim Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 46Nt 48/2024 zo dfia 14.01.2026, pravoplatnym dna 05.02.2026, nakolko dévody
detencie podla § 81 odsek 3 Trestného zakona, trvaju.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46Nt 48/2024 zo dha 14.01.2026, pravoplatnym dra
05.02.2026 bol A. B. umiestneny do detenéného ustavu podla § 81 odsek 3 Trestného zakona.

Z komplexnej spravy o osobe A. B. v G. H. I. zo diha 13.01.2026 vypracovanej odbornou komisiou
sud zistil, Ze A. B. bol umiestneny do detencie dna 01.04.2025 vzhladom na charakter ochorenia, pri
ktorom aj napriek komlexnej terapii nadalej pretrvava vysoké riziko nasilného spravania, ktorym ohrozuje
bezpelnost a zdravie ostatnych pacientov, ako aj personalu.

Na absolvovanie adaptacnej fazy bol zaradeny do detencnej jednotky do rezimu A — pri akutnych
zavaznych behavioralnych prejavoch dusevnej poruchy. Po€as pobytu na uvedenej jednotke bola
adaptacia na bezpe&nostny rezim bez vacsich problémov. Vzhlfadom na to, bol do reZzimu B preradeny.
Dria 23.04.2025 bol preradeny do jednotky RDJ v rezime C, avSak po kratkom €ase bol pre brachiélnu
agresivitu voci spolupacientovi preradeny spat’ do detennej jednotky v rezime A. Jeho stav je napriek
lie€ebnym, reZimovym a rehabilitaénym aktivitam v zaklade nemenny, nedos$lo k jeho vyraznejSiemu
pozitivnemu ovplyvneniu. V klinickom obraze pretrvava u neho dezorganizacia myslenia, paranoidné
percepcie v mysleni a zvySena tenzia. Je Uplne nekriticky k svojmu stavu, opakovane boli zaznamenané
staznosti zo strany ostatnych spolupacientov.

Na zaklade analyzy jednotlivych faktorov je u menovaného pritomna ina schizofrénia, poruchy psychiky
a spravania, syndrom zavislosti.

Adaptacia na ustavné prostredie prebiehala pozvolne, ale pre neprimerané spravanie bol viackrat
preradeny na detenénu jednotku, naposledy pre agresivne spravanie a fyzické napadnutie
spolupacienta.

Jeho reakcie na zataz su vyrazne nestabilné, inkonzistentné, malo predvidatelné s tendenciou
k prudkym emocnym a behavioralnym vykyvom, €o poukazuje na zavazne naruSenu schopnost
sebaregulacie. Jeho postoj k lie€be je ambivalentny, deklaruje porozumenie
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vyznamu liecby, no sii¢asne odmieta pritomnost dusevneho ochorenia. Boli spozorované vykyvy nalady,
€o sa prejavuje v jeho spravani a konani. Casto byva podrazdeny, pouZziva vulgarne slova, je arogantny.



LieCebny rezim dodrzuje CiastoCne. V priebehu lieCby doslo aj k zadvaznym poruseniam lie¢ebného
rezimu, v podobe opatovnych brachialnych atakov vod&i spolupacientom.

Stav menovaného v ramci zakladnych diagn6z v chranenych podmienkach detenéného ustavu zatial
nemozno povazovat za stabilizovany. Ide u neho o trvali dusevnu poruchu, kde

lieCbou a inymi reZzimovymi a terapeutickymi postupmi nedoSlo k vyznamnému ovplyvneniu jeho
zdravotného stavu. Existuje predpoklad, Ze v nechranenom prostredi by doSlo k zhorSeniu
psychického stavu, vzhladom na anosognéziu a neschopnost sebareflexie. TaktieZz je predpoklad,
Ze v extramuralnych podmienkach by doSlo k nonkompliancii a nonadherencii v lieCbe a recidive
uzivania psychoaktivnych latok, €¢o enormne zvySuje riziko dekompenzacie psychického stavu
s heteroagresivnym spravanim.

Odborna komisia v ramci zhodnotenia stavu A. B. za obdobie od prijatia do detencie dfia 01.04.2025
konstatovala, Ze nedoSlo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu, zaradenie do uréeného
lie€ebného rezimu je dovodné a dbvody detencie trvaju nadale;.

Podla § 463 odsek 1 Trestného poriadku, sud, v ktorého obvode sa detencia vykonava, najmene;j
jedenkrat ro€ne alebo vzdy na navrh riaditefa detenéného Ustavu alebo na Ziadost odsudeného na
verejnom zasadnuti, preskima, i dévody detencie trvaju. Odsudeny méze Ziadost o preskimanie
dovodnosti detencie podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v
detenénom ustave alebo do Siestich mesiacov od rozhodnutia o pokracovani v detencii. Ak dévody
detencie pominuli, sid odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne,
Ze vo vykone detencie sa bude pokracovat.

Podla § 463 odsek 2 Trestného poriadku, ak dévody detencie pominuli, ale je potrebné pokradovat v
lie€eni odsudeného, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti a zaroven rozhodne o
uloZeni ochranného liecenia.

Podla § 81 odsek 3 Trestného zakona, sud mbze na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut
o umiestneni pachatela do detenného uUstavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je
nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, vykonava ochranné lieCenie
v zdravotnickom zariadeni a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osob.

A. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je si vedomy vSetkého, Eoho sa dopustil, je mu to velmi ltto.
Slubil, Ze sa uz toho nedopusti, teda nenapadne Ziadnych fudi v psychiatrickej nemocnici. Ma za to,
Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany. V detencii mu je lepSie, lebo tu mdze pracovat, ma sa lepSie
ako v psychiatrickej nemocnici.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyslovit, Ze s poukazom na obsah spravy detenéného ustavu,
dovody nepominuli a jeho dalSie zotrvanie v G. H. |. je dévodné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 43Tp 10/2025 sud zistil, Ze A. B. bol prikazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 43Tp 10/2025 zo dha
01.04.2025 predbezne umiestneny do detenéného Ustavu v zmysle § 462 odsek 4 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46Nt 48/2024 zo dha 14.01.2026, pravoplatnym dra
05.02.2026 bol A. B. umiestneny do detenéného ustavu v zmysle § 81 odsek 3 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46Nt 3/2023 zo dfia 26.08.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos 114/2024 zo dia 19.12.2024 bolo rozhodnuté o tom, Zze A. B.
bude pokraCovat vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5Ps 21/2022 zo dha 12.07.2023, pravoplatnym dra
20.07.2023 bol A. B. obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a bo mu ustanoveny opatrovnik —
Miestny urd Bratislava — Petrzalka.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa 5-krat dostal do rozporu so zdkonom, naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 68/2019 zo dria 18.06.2020,
pravoplatnym dfia 15.06.2021, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 roky, do 15.06.2024.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k z&veru, Ze duSevné ochorenie / diagnézy /, ktorymi trpi A.
B., vyZzaduju Specialne lieCebné opatrenia a nadalej u menovaného trvaju dévody detencie podla § 81
odsek 3 Trestného zakona.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze z komplexnej spravy detenného ustavu vyplyva, Ze jeho stav
je napriek lieCebnym, reZimovym a rehabilitatnym aktivitim v zaklade nemenny, nedo$lo k jeho
vyraznejSiemu pozitivnemu ovplyvneniu. PoCas pobytu v detenénom ustave bolo u neho opakovane
evidované manipulativhe spravanie, verbalna aj fyzicka agresivita voci predmetom a spolupacientom
a porusovanim rezimu oddelenia.

Je nekriticky voci svojmu ochoreniu. Je nutné ho neustale pozorovat z dbévodu nestability jeho
psychického stavu. Opakovane vstupuje do konfliktnych interakcii s ostatnymi pacientmi, ktoré eskaluju
najma v situaciach frustracie alebo pri nedodrzani jeho poziadaviek.

Motivaéné zloZka osobnosti sa javi ako oslabend, A. B. nevykazuje vnutornd motivaciu k zmene ani
k aktivnej sebareflexii. Celkové riziko jeho nasilného spravania, t.€. je pretrvavajuce a vysoke.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice,
nie je mozné zabezpecit ochranu spolupacientov i personalu na poZadovanej urovni. A. B. trpi
nevyliecitelnou duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, teda jeho pripadny pobyt v podmienkach
zdravotnickeho zariadenia, v ktorom v minulosti dlhodobo vykonaval ochranné Ustavné psychiatrické
lieCenie, je nebezpelny a je tu obava, Ze svojim spravanim bude ohrozovat Zivot alebo zdravie inych
osbb / zdravotnicky personal, pacienti /.

U A. B. boli zaznamenané negativne postoje v jeho spravani a verbalna agresivita voci spolupacientom.
V interpersonalnych vztahoch vykazuje tendenciu

inStrumentalizovat druhych na dosahovanie vlastnych cielov, priCom jeho spravanie je ucelové
a manipulativne.

V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice, nie je
mozné zabezpecit ochranu spolupacientov &i personalu na pozadovanej urovni pred jeho agresivhym
a nebezpe&nym spravanim.

Detencia je druh ochranného opatrenia, ktorého trvanie nie je €asovo limitované, ale jej trvanie je
zavislé len od aktualneho stavu osoby, ktorej bolo nariadené umiestnenie v detenénom ustave, kedy
ochranu spolo¢nosti pred fiou nemozno zabezpedit miernejSimi prostriedkami, o znamena, Ze trvanie
vykonu detencie mdze za urCitych okolnosti trvat’ az dozivotne. MoZno konstatovat, Ze detencia ako
druh ochranného opatrenia je svojou povahou najtvrd$im z ochrannych opatreni v slovenskom pravnom
poriadku, pretozZe citefne zasahuje do zakladnych fudskych prav a slobéd. Vzhladom k tomu, Ze ide o
vazny zasah do osobnej slobody jedinca do pravneho poriadku sud v zmysle zakona pravidelne skima
dovody trvania detencie.

Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti sud ma za to, Ze lieCbu A. B. ako aj ochranu spolo¢nosti
pred pripadnym protipravnym konanim z jeho strany / nebezpedenstvo moznych rizik v jeho spravani
a prejavoch voci sebe, ale aj vo vztahu k svojmu okoliu / mozno toho ¢asu zabezpedit nadalej jeho
ponechanim v detenénom ustave a preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Ntd 1/2026.
Staznost ma v pripade, ak ju poda prokurator, odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



