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Uznesenie

Specializovany trestny sud, samosudkyriou Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obZalovanej A. B.
C. a spol., pre pokus precinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Unie spolupachatelstvom
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a § 20 Trestného zakona k § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a iné, v Pezinku dria 31. marca 2026 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s pouzitim § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku per analogiam

zastavuje trestné stihanie

obZalovanej pravnickej osoby D. E., s. r. 0., so sidlom F., F. XX, ICO: XX XXX XXX, pre skutok pravne
kvalifikovany v obzalobe Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. XX/2 Gv 228/24/1000-4 ako
precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Unie podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona platného a uc¢inného v €ase spachania skutku v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1
Trestného zékona platného a ucinného v €ase spachania skutku v S$tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze:

.D. E., s. r. 0. prostrednictvom Statutarneho zastupcu A. B. C. a G. B. C. ako osoby splnomocnenej na
zastupovanie spolo¢nosti D. E., s. r. 0. podala dna 11. 05. 2017 na regionalnom pracovisku E. E. H.
(dalej len ,E.“) v E. identifikacny list na rok 2017 pod registratnym Cislom XXXXXXXXXX a nasledne
dna 30. 05. 2017 jednotnu ziadost na rok 2017 pod registracnym €islom XXXXXXXXXX, ktorou v mene
D. E., s.r. 0. poziadali o poskytnutie podpory

- formou jednotnej platby na plochu I., formou poskytnutia platby na polnohospodarske postupy
prospesSné pre klimu a zivotné prostredie GRE obidve poskytované len z finanénych prostriedkov
Eurdpskeho polnohospodarskeho a zaruéného fondu,

- formou platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami ANC vyplacanej z
Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu rozvoja vidieka a zo Statneho rozpoctu SR v pomere 75% a
25% a

- formou doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu vyplacanej len zo Statneho rozpoctu SR,

vSetky platby na vymeru 19,05 ha a to na dieloch p6dneho bloku J. XXXX/X, J. XXXX/X, J. XXXX/X H. J.
XXXX/X leziacich v k . ., pri¢om pri predlozeni Jednotnej Ziadosti na rok 2017 predlozila E. aj prilohy vo
forme zoznamu polnohospodarskych pozemkov ako aj grafickej prilohy, v ktorych Specifikovala uzivanu
polnohospodarsku pédu, na ktoru jednotlivé platby ziadala, a to aj napriek tomu, ze deklarovanu pédu
ziadatel - D. E., s. r. 0. neobhospodaroval a v ase podania ziadosti realne ani nedisponoval a D. E.,
s. I. 0. na jej obhospodarenie ani nikoho nezaviazal ani nepoziadal, kedZe tito minimalne od roku 2004
nepretrzite obhospodaroval samostatne hospodariaci rofnik C. K., so sidlom I. L. X, ICO XX XXX XXX
na zéklade Ustnej dohody so samostatne hospodariacou rofni¢kou G. B. C., so sidlom I. L. XX, ICO XX
XXX XXX o racionalnom usporiadani uzivacich vztahov k vlastnenej alebo prenajatej péde, aby mohli
s deklarovanou vymerou racionalne hospodarit,

a pretoze C. K. na zaklade vyzvy na vydanie pofnohospodarskej pody zo dna 27. 04. 2017 pozadovanu
pddu spolocnosti D. E., s. r. 0. za u€elom jej obhospodarovania nevydal a tiez v listinach predlozenych
E. poskytla aj nespravne udaje spocivajuce vo viacnasobne predlozenom liste vlastnictva ¢. XXX
samostatne a tiez aj ako su€ast najomnej zmluvy uzatvorenej medzi D. E., I. a M. E., ktora v8ak



v skutocnosti uzatvorena nikdy nebola, na zaklade €oho si D. E., s. r. 0. bola vedoma skuto€nosti, Ze
nespina a ani nebude spifat podmienky na poskytnutie Ziadanych platieb,

hoc sa v Jednotnej Ziadosti na rok 2017 zaviazala dodrziavat’ vietky zakonom predpisané podmienky,
pricom v8ak deklarované zavazky nesplnila, kedZe diely pddneho bloku J. XXXX/X, J. XXXX/X, J. XXXX/
X a J. XXXX/X leziacich v k u. I. v roku 2017 D. E., s. r. 0. neobhospodarovala, priCom tak konala s
cielom dosiahnut’ nevyplatenie platby C. K. na zaklade Ziadosti podanej na E. a suasne v rozpore s
ustanovenim § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v
zneni neskorsich predpisov, najma v rozpore s § 6 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 152/2013
Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou prechodnych vnutroStatnych
platieb v zneni neskorsich predpisov a najma v rozpore s § 2, § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
75/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v suvislosti s opatreniami programu
rozvoja vidieka v zneni neskorSich predpisov

a v pripade vyplatenia poZzadovanych podpér by svojim konanim spésobila E. E. H. so sidlom N. XX,
F. Skodu v celkovej vySke 2 580,32 € pochadzajucu zo zdrojov Eurépskeho pofnohospodarskeho a
zaru¢ného fondu a 8kodu vo vySke 391,14 € pochadzajucu zo zdrojov Eurépskeho pofnohospodarskeho
fondu rozvoja vidieka a Skodu vo vySke 130,38 € pochadzajucich zo Statneho rozpodtu SR,

pretoZe pravnicka osoba D. E., s. r. 0., so sidlom F., F. XX, ICO: XX XXX XXX, zanikla bez pravneho
nastupcu a trestné stihanie je nepripustné.

odovodnenie:

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal diia 31. 05. 2024 Specializovanému
trestnému sidu obzalobu pod €. XX/2 Gv 228/24/1000-4 (dalej v texte len ,obzaloba“) na obvinené A.
B. C., G. B. C. ana pravnicku osobu D. E., s. r. 0. pre pokus precinu poSkodzovania finanénych zaujmov
Europskej unie podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zdkona a iné, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudkyna preskumala obzalobu a uznesenim zo dna 06. 02. 2025 sp. zn. 3T/6/2024 rozhodla v
bode I. podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku z dévodu, Ze je dostato€ne odévodneny zaver, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci, zastavila trestné stihanie obvinenych A. B. C., obvinenej G. B. C. pre skutok
pravne kvalifikovany v obzalobe ako precin posSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskej unie podla
§ 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného v €ase skutku v jednocinnom subehu
s prec¢inom subvenéného podvodu podia § 225 odsek 1 Trestného zakona, obidva v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit na v obzZalobe uvedenom skutkovom z&klade. Tym istym uznesenim samosudkyna
sucasne v jeho bode Il. podla § 21 odsek 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
osbb a o zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu, Ze skorSie konanie pre ten isty skutok proti
obvinenej pravnickej osobe skonéilo pravoplatnym rozhodnutim o sprdvnom delikte a toto rozhodnutie
nebolo zruSené, zastavila trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby D. E., s. r. 0., so sidlom F., F. XX,
ICO: XX XXX XXX, pre skutok pravne kvalifikovany v obZalobe ako pregin poskodzovania finanénych
zaujmov Europskej Unie podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, obidva v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Proti uzneseniu zo dfia 06. 02. 2025 sp. zn. 3T/6/2024 podal v zakonnej lehote prokurator Krajske;j
prokuratury Nitra (dalej v texte len ,prokurator”) staznost. V staznosti uviedol, Ze navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit vo vSetkych vyrokoch a ulozZit sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti prokuratora uznesenim zo dna 27. 01. 2026 sp.
zn. 5 Tost 13/2025 tak, ze podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a v
oddvodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni trestného stihania bolo vydané pred¢asne,
resp. v rozpore s danymi zdkonnymi ustanoveniami.

Samosudkyna po navrate spisového materialu z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyziadala
dria 04. 03. 2026, ako aj opakovanou urgenciou zo dha 23. 03. 2026, kompletny spisovy material z
prisludného Mestského sudu Bratislava lll, tykajuci sa obZalovanej obchodnej spolo¢nosti D. E., s. r. 0.,
so sidlom F., F. 16, ICO: XX XXX XXX.



Dria 26. 03. 2026 bol Specializovanému trestnému sudu doruéeny predmetny spisovy material, z ktorého
samosudkyna zistila, Ze obZalovana pravnicka osoba D. E., s. r. 0. zanikla bez pravneho nastupcu,
pricom bola ex offo vymazana z Obchodného registra ku driu 31. 01. 2025. Vymazom z Obchodného
registra pravnicka osoba zanika ako subjekt prava, ¢im straca spOsobilost’ mat prava a povinnosti, ako
aj spbsobilost byt subjektom konania pred sudom. Ide o pravny stav nezvratny, ktory svojou povahou
zodpoveda smirti fyzickej osoby, ako nositefa prav a povinnosti.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho.
Nakolko zakon &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb neobsahuje osobitnu pravnu
Upravu postupu organov &innych v trestnom konani a sudu pre pripad zaniku pravnickej osoby bez
pravneho nastupcu v priebehu trestného konania, je podla nazoru sudu za tejto situacie potrebné
vychadzat’ z principov trestného prava procesného a analogicky aplikovat ustanovenia Trestného
poriadku upravujuce nepripustnost trestného stihania. Zaroven sud zastava nazor, Ze takyto postup
nemozno povazovat za nepripustnu analdgiu v tresthom prave, kedZe nejde o rozSirovanie trestnej
zodpovednosti v neprospech obvineného subjektu, ale o rieSenie procesnej otazky pripustnosti trestného
stihania v situacii, ktord osobitny zakon vyslovne neupravuje. Naopak, opaény vyklad by viedol k
neudrzatefnému zaveru, Ze trestné konanie by mohlo pokraovat’ aj voc&i neexistujicemu subjektu, ¢o
je z hfadiska zakladnych principov trestného konania nepripustné. Uvedeny zaver koreSponduje aj s
ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej smrt obvineného predstavuje
neodstranitelnu procesnu prekazku trestného stihania. Hoci ide o zavery formulované vo vztahu k smrti
fyzickej osoby, tieto su primerane pouzitefné aj na zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, kedze
v oboch pripadoch dochadza k zaniku subjektu, vo&i ktorému by bolo mozné trestné stihanie viest. Zanik
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu tak predstavuje neodstranitelnu prekazku trestného stihania,
kedZe v jeho dbsledku definitivne odpada subjekt, proti ktorému by bolo mozné trestné konanie viest
a rozhodnut.

V zmysle vys$8ie rozpisanych Uvah samosudkyria dospela k zaveru, Ze trestné stihanie proti obzalovanej
pravnickej osobe je nepripustné, a preto ho bolo potrebné podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s pouZitim § 9 odsek 1 pismeno
d) Trestného poriadku per analogiam zastavit.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator, obZalovana obchodné spolo¢nost D. E., s. r. 0. a po8kodeny
podat staznost do troch pracovnych dni od jeho doruéenia na Specializovany trestny sud.

O staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.



