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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. P. P., narodeného XX. I. XXXX, V., M.
XX, zastupeného advokatkou JUDr. Adrianou Bobekovou Stepovou, Bernolakovo, Tabakova 2, proti
zalovanej Univerzitnej nemocnici Bratislava, Bratislava, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, za Udasti
intervenienta na strane zalovanej, obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Bratislava,
Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stde Bratislava
IV. pod sp. zn. B2-52C/18/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
marca 2025 spis. zn. 3Co0/26/2024, o navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2025 sp. zn.
3C0/26/2024 nevyhovuije.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV. (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 25. oktdbra
2023 ¢&. k. B2-52C/18/2018-954, v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 26. oktébra 2023 &. k.
B2-52C/18/2018-986 rozhodol tak, Ze zamietol navrh na prerusenie konania (vyrok l.), uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol (vyrok Il.), pri€om Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudkom z 27. marca 2025 sp. zn. 3C0/26/2024
na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., ktorym uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol, potvrdil (vyrok I.). Napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze Zzalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 90
% a intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava (vyrok Il.). Zalovanej
a intervenientovi na strane Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok Ill.).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu do vyroku Il. podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol,
aby dovolaci sud odlozil jeho vykonatelnost, nakolko su tu dévody hodné osobitného zretela. Tento
navrh oddvodnil tym, Ze odklad vykonatefnosti napadnutého rozsudku v napadnutej Casti vyroku je
dovodny, nakofko podfa Zalobcu dovolatel méze byt v dovolacom konani uspesny a cielom odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit vykonu exekucie po¢as dovolacieho konania, v désledku ktorého
by Zalobcovi ako strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu v dovolacom konani, mohla
vzniknut' Skoda.

4. Podla § 444 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) dovolaci sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.



5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) dospel k nazoru, ze navrh Zalobcu na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dévodny, pretoZe v prejedndvanom
spore nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada citované
ustanovenie CSP. Ugelom instititu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je ochrana dovolatela pred
nepriaznivymi U¢inkami dovolanim napadnutého rozhodnutia, avSak v sudenej veci zo skutoCnosti
uvadzanych Zalobcom v navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nevyplyva, Ze predpoklady na
vydanie takéhoto rozhodnutia su dané.

6. Najvy3si siud so zretefom na uvedené navrhu Zalobcu na odklad vykonatefnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



