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Uznesenie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30794536, dieta rodiCov: matky - A. C., C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX
E., pravne zastipena: JUDr. Sarka Sameliakova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 45, 029 01
Namestovo, ICO: 42 218 501, a otca - A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E., t.&. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Sucany, Priecinok 29/4, 038 52 Sucany, v konani o pozbavenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna 05.03.2026
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Namestovo diha 05.03.2026 matka maloletych deti Ziadala,
aby sud otca maloletého v celom rozsahu pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Zaroven navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by otcovi maloletého doc¢asne
pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

2. Matka maloletého vo svojom navrhu uviedla, Ze otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mal trvat do dfia 18.06.2027, kde nastupil dfia 15.06.2023 na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/15/2023-102 zo dfa 28.03.2023 (spachanie trestného
¢inu sprenevery). Do nastupu do vykonu trestu odhatia slobody, teda aj po€as tehotenstva matky
maloletého, sa otec maloletého na matke maloletého dopustal nasilia, za ¢o bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 6T/42/2025-668 zo dia 18.11.2025, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 18.11.2025
uznany vinnym za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. a/ a d/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona v jedno¢innom subehu (pod bodom 8.-9.)
so zlo€inom znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 9 rokov a 8 mesiacov. Uviedla, Ze malolety vyrastal v prostredi domaceho nasilia, o predstavuje
zasadné ohrozenie jeho priaznivého vyvoja a uvedené nasilné konanie podla matky predstavuje aj
kvalifikované zneuZitie rodiCovského postavenia, ktoré zasadne narusilo rodinné prostredie a vytvorilo
pre dieta traumatizujuce podmienky. Uviedla, Ze otec sa dozaduje telefonického kontaktu s dietatom,
po ktorom je malolety vzdy roztrZity, nervdézny, zmateny, otca nevnima ako otca, ale pomenudva ho
doktor. Matke tieto telefonické rozhovory spésobuju oZivovanie traum z minulosti a skuto€nost, Ze otec
maloletého je vo vykone trestu odhatia slobody jej spdsobuje aj praktické problémy so zabezpe€ovanim
suhlasu otca pri akomkolvek rozhodnuti tykajuceho sa maloletého, &i uz jeho suhlas na €innosti v $kdlke,
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a podobné. Uviedla, Ze z dévodu agresivneho spravania
sa a vybuchov zlosti maloletého obdobi od 09/2025 do 12/2025 bola nutena vyhfadat odbornu pomoc
prostrednictvom Centra poradenstva a prevencie, so sidlom Namestie A. Bernolaka 378/7, 029 01



Namestovo (stretnutie 1x tyzdenne), ktoru v decembri 2025 musela do€asne ukoncit (do konca mesiaca
februar 2026), nakolko nastupila do nového zamestnania a terminy stretnuti jej €asovo nevyhovovali, ale
ma seriozny zaujem o pokracovanie v stretnutiach. Matka uviedla, Ze pozbavenie vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je spdsobilé dosiahnut ochranu maloletého, nakofko menej invazivne opatrenia (napr.
asistovany styk) nie su vzhfadom na vek dietata a povahu nésilnej trestnej innosti dostatocné, odporca
je vo vykone trestu odfatia slobody, ¢o objektivne znemozfuje riadny vykon rodi¢ovskych prav a
ponechanie rodi¢ovskych prav v plnom rozsahu by umoZzfiovalo odporcovi zasahovat do rozhodovania
o zdravotnej starostlivosti ¢i majetkovych otazkach dietata, o by mohlo byt v rozpore s jeho zdujmom.

3. Kolizny opatrovnik, ktory bol maloletému ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/11/2026-23
zo dia 10.03.2026 vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov mal.
dietata zo diia 12.03.2026 uviedol: ,Z vykonu socialnej prace vyplyva, Ze matka maloletého A. aktualne
byva na adrese F. XX, v prenajatom trojizbovom byte (€ast rodinného domu), kde byva s maloletym
sama. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze pracuje na trvaly pracovny pomer v B. v G. a na dohodu na
Cerpacej stanici H. v I. J.. So starostlivostou o maloletého matke vypomahaju stari rodi¢ia z I. H. a
kamaratka, ktora tiez byva v F., hned vedla matky. Matka plati ndjomné vo vySke 350 eur vratane energii,
priemerny mesacny prijem matky je cca 1100 eur v &istom, pobera rodinné pridavky vo vySke 60 eur
mesacne, nahradné vyzivné vo vySke 150 eur. Matka vSetky svoje prijmy a vydavky zdokladuje sudu.

Matka je pod dohladom psychiatra a klinického psycholéga, z dévodu diagnostikovanej postraumaticke;j
stresovej poruchy. Biologicky otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, a to
od 15.06.2023. Mal. A. je v starostlivosti pediatra D. K. L., je v podstate zdravé dieta, prekonal len
beZné detské ochorenia. Navstevuje MS L., E.. Matka s maloletym navstevuje Centrum poradenstva a
prevencie v Namestove, poradenstvo bolo na isty ¢as prerudené z dévodu pracovnej vytazenosti matky,
av8ak od marca 2026 v poradenstve pokracuju. Hlavny dévod pre€o matka vyhladala poradenstvo
bol dévod, Ze spravanie maloletého bolo neprimerané, neprispdsobujuce, niekedy az agresivne vodi
matke, voci svojim rovesnikom. Vzhlfadom k tomu, Ze otec sa snazi intenzivne kontaktovat’ maloletého
A., za U€elom video hovoru, ako uvadza matka, na maloletého vyvija neprimerany natlak, vyZaduje
aby malolety sedel pred telefénom bez pohnutia, neustale mu opakuje, Ze je jeho otec. Otca udajne
nezaujimaju aktivity, ktoré malolety vykonava (napr. ukazuje hracky, beha po izbe,...). Malolety nechape
vzhladom na svoj vek, €o otec od neho vyZaduje, nedokaze zotrvat a reagovat na pokyny otca. Matka sa
vyjadrila, Ze malolety je po tychto rozhovoroch velmi utiahnuty, zamysleny. Poradenstvo je poskytované
v ramci filidlnej terapie a A. spravanie sa stabilizovalo. Matka, aby prediSla traumatizovaniu dietata
zo strany otca, tak si telefon zablokovala, nakolko uviedla, Ze ak sa otec dozvie o podanom navrhu,
bude ju opatovne denne kontaktovat. Matke akykolvek opatovny kontakt s otcom dietata spOsobuje
retraumatizaciu, z Coho vyplyva, Ze matka nedokaze ani zabezpecit telefonické kontaktovanie dietata za
takychto okolnosti. Odporu¢ame navrhu matky na nariedenie neodkladného opatrenia vyhoviet, nakolko
kontakt otca s dietatom aktudlne neprispieva k jeho zdravému psychickému vyvinu.*

4. Podfa § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po ureny &as.



11. Podfla § 38 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud moze
pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Sud mal z obsahu spisu ako i obsahu pripojenych sudnych spisov spis. zn.3P/116/2023, 3P/71/2024
preukadzané, Zze o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/116/2023-128 zo dna 29.02.2024, ktorym
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, otcovi maloletému urcil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
150 Eur mesacne. Stretavanie otca s mal. synom upravené nebolo, nakofko v ¢ase rozhodovania
sudu bol otec maloletého vo vykone trestu odnatia slobody. Zaroveri mal sud osvedcené, Ze otec
maloletého dfia 15.06.2023, t.j. v Case, kedy mal malolety 4 mesiace, nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody, kde sa nachadza aj v suéasnosti a podla potvrdenia Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych Su€any zo dia 19.06.2024 (predloZeny otcom maloletého k navrhu na zniZenie
vyzivného v konani spis. zn 3P/71/2024) je predpokladany datum vykonania trestu odfatia slobody
dna 18.06.2027. Otec maloletého bol pravoplatne odsudeny za nasilné trestné Ciny spachané vodi
matke maloletého (zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ a d/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1
Trestného zdkona), kde uvedené skutocnosti mal sud preukdzané z rozhodnutia tunajSieho sudu ¢&.k.
6T/42/2025-668 zo dha 18.11.2025, ktorych sa mal dopustit v obdobi spoluzitia s matkou az do nastupu
do nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody dria 15.06.2023. O maloletého sa osobne stara jeho matka
a so starostlivostou o maloletého jej vypomahaju stari rodic¢ia matky a jej znama. Malolety, ktory ma
aktualne 3 roky navstevuje matersku Skolu a z dévodu, Ze sa u neho objavovalo agresivne spravanie vodi
matke a spoluziakom, matka s maloletym, v obdobi od septembra do decembra 2025, 1-krat tyZdenne
navstevoval Centrum poradenstva a prevencie v Namestove, ktorého navstevu planuje matka obnovit
od marca 2026, pricom podla spravy kolizneho opatrovnika je t.€. spravanie maloletého stabilizované.
Styk otca s maloletym sa uskutoc¢rioval prostrednictvom videohovorov, ktorych sa podla matky doZaduje
otec a ktoré na maloletého vplyvaju negativne (malolety je po nich utiahnuty, zamysleny, roztrzity,
zmateny...),preto si matka v zaujme zabraneniu traumatizovania maloletého zablokovala telefon.

13. V suvislosti s Upravou neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
zdbrazhuje, Zze zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osveddil
uplathovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora musi vyplyvat’ jednak z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania
v meritdrnom konani. O otazke konec¢nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud vykona
riadne dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritdrnom konani. V konani o nariadeni neodkladného
opatrenia spociva povinnost' tvrdenia na jeho navrhovatefovi, pri€om na splnenie tejto povinnosti sa
vyZaduje, aby navrhovatel sudu navrhoval aspor dékazy z&kladného vyznamu pre osved&enie naroku,
ktory ma byt dogasne chraneny neodkladnym opatrenim. Upravou neodkladnych opatreni je totiz
umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, priCom
pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania neodkladného opatrenia.

14. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha zasahu
do prava druhého rodi€a na vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti prostrednictvom pozastavenia
vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, hoci i do€asného, je navrhovatel povinny uviest, ktora
zavazna prekazka braniaca rodiovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a akym spdsobom,
bezprostredne ohrozuje zaujmy maloletého tak, Zze je potrebny neodkladny zasah sudu do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a tieto skuto¢nosti zarover aj dostato€ne osvedcit.

15. Poukazovanie matky maloletého na nasilie otca pachané na matke maloletého podfa nazoru
sudu za okolnosti v suvislosti s maloletym dietatom ktoré mal sud osved&ené zo sudneho spisu
neodévodriuje okamzity zasah sudu do su€asnych pomerov, nakolko pri sledovani poZziadavky
nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade existencie hrozby zaujmu maloletého v C&ase
rozhodovania sudu (ktory stav méze byt vyvolany aj skér), nemozno za bezprostrednu hrozbu pre



maloletého- pre jeho zdravy psychicky vyvin, pokladat trestnd Cinnost otca maloletého pachanu
v minulosti, kedZe dany stav bol ukonceny este v dojéenskom veku maloletého na zaklade uvaznenia
otca maloletého, ktoré bude trvat pravdepodobne az do 18.06.2027 a navySe ked matka maloletého
ani len neuviedla, akym spésobom konanie otca z minulosti, aj vzhfadom na obmedzenu schopnost
vnimania maloletym v danom veku (0-4 mesiace), mdze eSte aj v suCasnosti negativne vplyvat
na maloletého. Bezprostrednu potrebu ingerencie sudu do terajSieho vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému sud nevidi ani vo vztahu k tvrdeniam matky o negativhom vplyve
videohovorov otca s maloletym, nakofko tieto svoje tvrdenia matka maloletého ni¢im neosvedcila.
Zaroven matkou nebolo nijakym spbsobom osved¢ené, Ze by nevhodné prejavy v spravani maloletého
akymkolvek spésobom suviseli so su€asnym vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany otca.

16. Pokial matka vo svojom navrhu tvrdi, Ze vykon trestu odfiatia slobody otca jej spdsobuje problémy
v situaciach, v ktorych je potrebny suhlas otca, sud ma za to, Ze takato vSeobecna formulacia matky
rovnako nie je spbsobilym podkladom pre neodkladny zasah sudu do sugasnych pomerov, najma
v pripade, ked je malolety pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Bez konkretizovania
situdcii, v ktorych vykon trestu odnatia slobody otcom vnima matka maloletého ako prekazku v sledovani
zaujmu maloletého a bez osved&enia bezprostredného vplyvu tychto konkrétnych okolnosti na zdujem
maloletého, nie je mozné posudit navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a sud
uvedené povazuje len za tvrdenia matky odévodfujuce len navrh vo veci samej.

17. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze matka maloletého ziadnym sp6sobom neoddvodnila
bezodkladnost’ potreby upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ujmu otca
maloletého, preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



