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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX vo C. D. E. o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
dna 31. marca 2026 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadkusid zamiet
a navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E. na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/16/2023.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 13.10.2025 poziadal odsudeny A. B. o obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/16/2023.

Navrh dévodil tym, Ze pravna kvalifikacia skutku podla § 219 ods.2, ods. 3 Trestného zakona bola zle
kvalifikovana s tym, Ze bankovy ucet resp. elektronické bankovnictvo nie je platobny prostriedok, ale
finanéna sluzba, pricom sud sa ani nevysporiadal akym spésobom, odkial a v akom €ase sa dostal do
elektronického bankovnictva.

Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bolo v rozpore s ustavnym sudom, ked pri jeho rozhodovani
bol pouzity § 7b ods. 2 Tr. zakona, pri€om samotny Ustavny sud uzatvara, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov nemOzu byt zaloZené na informaciach ¢&i skuto€nostiach predchadzajucich odsudeni. V rdmci
eurépskych spolo€enstiev sa recidiva nevyuziva, nevycita a nie je dévod k nepodmieneénému trestu,
ale rieSi sa a hfada vychovny spdsob potrestania pachatela. V zmysle zakona sudy nem6zu rozhodovat
na zaklade minulosti obZalovaného, €o Krajsky sud nereSpektoval a ulozil mu trest v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu, pomerom péachatela a k u€elu trestu, nehovoriac o ustanoveni § 34 ods.3 , § 33a
ods. 4 Tr. zakona kedy sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poSkodenych.

Odsudeny na verejnom zasadnuti nad rdmec pisomného podania uviedol, Ze Krajsky sud mu vy¢ital,
Ze v dobe spachania bol v podmienke vydanym Maltskym sudom zo dfia 22.2.2018, avSak bol v ¢ase
rozhodnutia krajského sudu vo veci Maltského sudu osved&eny, a preto sa malo nann prihliadat akoby
nebol v tej veci odsudeny, o by malo za nasledok, Ze by mu bolo mozné ulozit iné rozhodnutie t.
j- podmieneény trest. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze je mozné povolit obnovu konania, nakofko
pbvodny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, kedZe si aj vykonal trest odratia slobody 4
roky v Ceskej republike, pricom skuto&nostou skér neznamou je to, Ze rozhodnutie Maltského stdu bolo
take, Ze sa v ich trestnej veci osvedcCil.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/16/2023 zo dia 22.05.2025 bol odsudeny A. B., uznany
za vinného, ze

1) v presne nezisteny der v mesiaci november 2020 v Jarovniciach, okr. B., obZalovany bez uzatvorenia
pisomnej zmluvy prislubil manzelom F. a G. E. zabezpedit kipu nezariadeného apartmanu vo vystavbe
na pobrezi Maltskej republiky v presne nezistenej lokalite s podmienkou dokoné&enia a zariadenia v
cenovom rozpati 10.000,- € az 20.000,- €, kde na tento uc¢el dfia 9. decembra 2020 G. E. previedla zo



svojho bankového Gétu vedeného vo VUB a.s. gislo B. 0200 **** **** *** 4957 ng bankovy udet islo
G. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého Cislo jej oznamil obZalovany, sumu vo vyske 10.000,- € na ucel
uvedeny ako nakup nabytku, avSak obzalovany uz kupu apartmanu ani nabytku nezabezpecil, ani sa o
to neokausil, vylakané finanéné prostriedky nevratil a pouZil ich na svoje ucely, ¢im takto uviedol do omylu
poskodenych manzelov F. a G. E., obaja bytom A. XXX, okr. B., a spdsobil im $kodu vo vyske 10.000,- €,
2) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom &ase, najneskdr vdak dha 31. decembra
2020 si doposial nezistenym sp6sobom neopravnene zabezpe il prihlasovacie udaje k elektronickému
bankovnictvu k bankovému Gc&tu &islo SK41 6500 **** **** **** 6087, zriadenému v Postova banka, a.s.,
odstepny zavod 365.banka, na meno H. E., ktoré nezistenym spésobom pozmenil a nasledne dna 31.
decembra 2020 z doposial nezisteného miesta, nezistenym spésobom bez vedomia a suhlasu H. E.
previedol pat platieb v sumach 200,- €, 500,- €, 500,€, 500,- € a 400,- €, vSetky na bankovy u&et LT59
3250 0169 0139 2497 na meno A. B., €im poSkodenému H. E., bytom A. XXX, okr. B., neopravnenymi
transakciami sp6sobil $kodu v sume 2.100,- €,

¢im spachal precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 a predin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024.

Za to bol odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s podmieneénym
odkladom a so skusobnou dobou 5 rokov s povinnostou zaplatit poSkodenym Skodu vo vyske 10.000,-
Eur a vo vyske 2.100,- Eur a to do 2 (dvoch) rokov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tiez mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti - sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti
(realitna ¢innost) na dobu 5 (piatich) rokov.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4T0/21/2025 zo dia 27.08.2025 bol zmeneny vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/16/2023 zo dna 22.05.2025 tak, ze odsudenému
bol podfla § 219 ods. 3 Tr. zakona uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov
so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V odbvodneni Krajsky sud poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne
trestany, a to aj pred spachanim Zalovanych skutkov a aj pre majetkovu trestna &innost, celkovo Styrikrat,
pricom rozsudkom Magistrate’s Court Malta as a court of Criminal Judicature zo dna 22.02.2018, sp.
zn. S236/61, pravoplatnym dfa 22.02.2018, mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani dva roky, s
podmieneénym odkladom trestu na dobu Styri roky.

Z § 7b ods. 2 Tr. zakona vyplyva, Ze pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky a z ustanoveni § 49 ods. 1 Tr. zdkona a § 49 ods. 3 Tr. zdkona vyplyva, Ze
podmieneény odklad trestu odnatia slobody sa nepouZije v pripade, ak pachatel spacha trestny &in v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia, pri¢om obzalovany sa mal Zzalovanych skutkov, ktoré su
trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, dopustit v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ukladat nepodmienecény trest
odniatia slobody, a to v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov.

Z odpisu registra trestov okrem odsudenia vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/16/2023 vyplyva,
Ze odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany, priCom v pripade prvého odsudenia sa jednalo
0 odsudenie slovenskym sudom a to Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/190/2012
za podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, kedy mu bol uloZzeny pefiazny trest, ktory obZalovany
A. B. zaplatil, ¢im sa na neho vo vztahu k tomuto odsudeniu hladi, akoby nebol odsudeny. Nasledne
bol odstideny Okresnym sidom Olomouc (CR) v konani pod sp. zn. 4T/131/2015 za neopravnené
nakladanie s osobnymi udajmi na trest odrfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory bol nasledne
premeneny na trest nepodmienecny, ktory vykonal. V poradi tretie odsudenie predstavuje odsudenie
Okresnym sudom Praha — vychod (CR) v konani pod sp. zn. 37T/142/2015 za trestny &in marenia
vykonu uradného rozhodnutia a vykazanie, kde mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dva roky a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na
dva roky, priom oba tresty riadne vykonal. V poradi Stvrté odsudenie predstavuje odsudenie Maltskym
sudom za falSovanie dokumentov, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmiene&nym odkladom na skusSobna dobu v trvani Styroch rokov, priCom nie je uvedené Ci sa
osvedgil. Nasleduje odstidenie Obvodnym sudom pre Prahu 8 (CR) v konani pod sp. zn. 25T/9/2021,
kde mu bol za podvod uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory vykonal.
Dalej bol odstdeny Mestskym sudom v Brne (CR) v konani pod sp. zn. 2T/156/2021 za Uverovy
podvod. Posledné dva zaznamy predstavuju odstdenie Okresnym stdom Hodonin (CR) pod sp. zn.
19T/48/2021 za podvod, kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmieneéne



a Okresnym sidom Praha — vychod (CR) pod sp. zn. 16T/54/2019 a kde mu bol za kradeZ a porusovania
domovej slobody uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory bol nasledne premeneny na
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Podla § 394 ods. 1 tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania v danom pripade neprichadzala do Uvahy, nakolko tu nie su Ziadne nové skutoCnosti
Ci dékazy, ktoré by mohli privodit' iné rozhodnutie o vine &i treste.

Co sa tyka doévodov uvedenych v pisomnom navrhu zo dila 13.10.2025 odstdeny neuvéadza Ziadne
nové skuto€nosti €i dékazy, ale polemizuje s rozhodnutim Krajského sudu po pravnej stranke. Nesuhlas
s pravnou kvalifikaciou, s odévodnenim sudu ani pravna argumentacia s rozhodnutim, nie je Ziadnou
novou skuto¢nostou ani dbkazom pre posudenie obnovy konania, a preto sa s fou sud nezaoberal. To
isté plati pre tvrdenie, Ze sud sa ani nevysporiadal akym spésobom, odkial a v akom €ase sa odsudeny
dostal do elektronického bankovnictva, kedZe ani tato polemika nie je Ziadnou novou skuto€nostou i
dbkazom, ale namietanim skutkovych zisteni.

Co sa tyka tvrdenej skuto&nosti, e odsudenie maltskym sudom malo byt zahladené do &asu
rozhodovania Krajského sudu v PreSove s nasledkom, Ze by sa na pachatela hladelo akoby nebol
odsudeny (fikcia neodsudenia), tvrdiac, Ze by tak nemohlo byt aplikované ustanovenie § 49 ods. 3
Trestného zékona, tak v pripade, ak by sa to preukazalo, Slo by o novu skuto¢nost, kedZe to z odpisu
registra trestov nevyplyvalo, avSak tato nova skuto¢nost by nebola spdsobila privodit priaznivejsie
rozhodnutie pre odsudeného.

Je tomu tak preto, Ze fikcia sa vztahuje len na odsudenie za trestny €in, nie na jeho spachanie pri
posudzovani okolnosti vedenia riadneho Zivota. Tato fikcia neznamena aj zanik skutoénosti, Ze pachatef
spachal trestny €in, lebo nepbsobi tak, Ze ,likviduje" samotny fakt spachania €inu. Preto je povinnostou
sudu, aby za aplikacie § 49 ods. 3 Tr. zakona v neskor§om konani, uloZil v pripade trestu odfatia slobody
nepodmienecny trest aj v pripade, Ze sa pachatel pri skorSom odsudeny osveddil. Z uvedeného dévodu,
tak nie je potrebné zistovat, &i sa vo veci odsudenia maltskym sudom, odsudeny osveddil.

Nad ramec, nakolko sa ob&asne vyskytnu aj iné rozhodnutia — neumoziiujuce aplikaciu § 49 ods. 3
Tr. zakona v pripade osved&enia sa — je potrebné poukazat nato, Ze skuto€nost, Ze sud rozhodol o
osvedceni sa v skuSobnej dobe neznamend, Ze iny sudca v ramci hodnotenia jeho osoby nemdzZe na
toto odsudenie prihliadat, navySe ked je zrejmé, Zze dalSej trestnej Cinnosti sa mal dopustat pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, teda ani hrozba zmenou podmieneéného trestu na
trest nepodmieneény nemala vplyv na obvineného, aby mu zabranila v dal8ej trestnej Cinnosti. Moznost
hodnotenia osoby obvineného v tomto smere napriek fikcii zahladenia jeho odsudenia je v sulade so
sudnou praxou a uloZzeny nepodmienecny trest 20 mesiacov je vzhfadom na trestnd sadzbu, ktora
odsudenému hrozila primerany s ohladom na to, Zze pred skutkom sa podvodnych trestnych konani
viachasobne dopustil.

Nakolko tu nie su Ziadne nové skuto&nosti i dokazy, spbdsobilé privodit iné rozhodnutie, sud navrh na
obnovu konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost ma odkladny ucinok.



