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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: (stazovatela): R fruit s. r. 0., so sidlom: Namestie Martina Benku 16, 811 07
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 46 028 200, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s. . 0., so sidlom: Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103436540/2022 zo dna 22.12.2022, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. BB-76S/10/2023-258
zo dfia 20. novembra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Daflovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,spravca dane“) na zaklade vysledkov danovej kontroly a
vysledkov vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie €. 101983878/2022 zo dfia 13.07.2022 podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon €. 563/2009 Z. z.“ alebo ,Dariovy poriadok®), ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 113.649,75 Eur na DPH za zdariovacie obdobie december 2020 (dalej ako
~prvostupfové rozhodnutie®). V prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane uviedol, Ze u Zalobcu bolo
zistené podvodné konanie s DPH - nedovoleny dafovy unik, o ktorom kontrolovany danovy subjekt
mal vediet. Preto spravca dane Zalobcovi ako kontrolovanému dariovému subjektu za kontrolované
zdanovacie obdobie december 2020, po vykonani tzv. Axel Kittel testu, zamietol pravo na odpocitanie
dane uplatnené na zaklade dodavatelskych faktur vystavenych obchodnou spolo&nostou Antony Group
s. r. 0. (od 26.05.2021 G Bollt s. . 0.) v celkovej vySke 113.649,75 Eur.

2. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k skutkovym zisteniam, Ze:

- na zaklade faktur za zdafiovacie obdobie december 2020 od dariového subjektu Antony Group s. r.
0. ako druhého odberatela pri trojstrannom obchode, mal byt tovar (ovocie a zelenina) nadobudnuty
dafiovym subjektom Antony Group s. r. 0. od dodavatela CEVOM s. r. o. (CR);

- tovar na zaklade faktur od spolo¢nosti Antony Group s. r. 0. bol predany Zalobcovi za niZSie ceny, ako
boli ceny uvedené na dodavatelskych fakturach od CEVOM s. r. 0. (CR) pre Antony Group s. I. 0.

- dafiovy subjekt Antony Group s. r. 0. si ako obchodnik s potravinami (ovocie a zelenina) nesplinil
oznamovaciu ani registraénu povinnost' na prislusnej regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave;



- danovy subjekt Antony Group s. r. 0. za kontrolované obdobie december 2020 nepodal dariové
priznanie DPH a nepodal kontrolny vykaz (dari z predmetnych faktur nebola priznana ani odvedena do
Statneho rozpoctu);

- danfiovy subjekt Antony Group s. r. 0. so spravcom dane prestal spolupracovat, prestal si plnit’ svoje
dariové povinnosti, diiom 28.02.2021 prestal byt platitefom DPH z dévodu zru$enia registracie DPH,;

- pisomnosti zasielané danovému subjektu Antony Group s. r. 0. sa vratili z dévodu, Ze adresat je
neznamy;

- zalobca, ako prijimatel zasielok nespracovaného ovocia a zeleniny z inych &lenskych $tatov EU
a Turecka za obdobie december 2020, nemal nahlaseny do elektronického systému regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy prichod zasielok nespracovaného ovocia a zeleniny, ¢o je v rozpore
s udajmi na medzinarodnom nakladnom liste (dalej ako ,MNL®), podla ktorych tovar prepraveny z inych
Clenskych krajin Eurépskej unie a z Turecka bol fyzicky vyloZzeny prave u Zalobcu;

- Raymond Gedredgh, konatel Zalobcu je zaroveri konateflom obchodnej spolo¢nosti J. G. Fruit, s.r. 0. v
likvidacii, pricom na zéklade protokolov z kontrol bolo preukazané, Ze uvedena spolo¢nost deklarovala
zhodné typy obchodov ako Zalobca s ovocim a zeleninou, priCom uplatfiovala odpo itanie dane na
zaklade dodavatel'skych faktur od naraznikovych spolo¢nosti s tym, Ze tovar bol predmetom transakcii
z iného &lenského $tatu so spolognostou CEVOM s. r. 0. (CR);

- k fakturam vystavenym dodavatefom Antony Group s. r. 0. pre Zalobcu boli predlozené MNL, ktoré su
identické s MNL prilozenymi pri dodavatelskych fakturach s identickou deklaraciou komodit od CEVOM
s. 1. 0. (CR) pre Antony Group s. r. 0. Na MNL st uvedeni rézni prepravcovia a ako odosielatelia tovaru
sU uvedené subjekty z roznych &lenskych Statov Eurdpskej unie a Turecka. V oddiele 2 MNL je ako
prilemca uvedena prevazne spolognost CEVOM s. r. 0. (CR) a v oddiele 3 MNL je taktieZ uvedena
spolognost CEVOM s. r. 0. (CR). Okrem troch pripadov v oddiele 24 MNL je potvrdenie prevzatia tovaru
vyznacCené odtlaCkom peciatky Zalobcu a neditatelny podpis. Spolo€nost Antony Group s. r. 0. nie je
na MNL uvedend. Raymond Geodredgh, konatel Zalobcu potvrdil, Ze podfa MNL tovar od dodavatelov
z inych &lenskych $tatov EU a Turecka nakupila spoloénost CEVOM s. r. o. (CR), ktora priamo urgila
miesto vykladky tovaru v Trencianskych Stankovciach a podla MNL prevzatie tovaru potvrdil Zalobca;

- danovy subjekt Antony Group s. r. 0. ma otvoreny ucet v G. Z., a. s., pri€om na vypisoch z banky boli
poukazané debetné platby prikazcu na uget prijemcu CEVOM s. r. 0. (CR) s identickym dfiom prijatych
platieb od Zalobcu.

3. Na z&klade podaného odvolania Zalovany v odvolacom konani postupom podla § 74 ods.
4 Darlového poriadku vydal rozhodnutie & 103436540/2022 zo dna 22.12.2022, ktorym potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®).
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane realnost uskutoénenia predaja ovocia
a zeleniny Zalobcom pre odberatefov nespochybnil, ale dostatoéne preukazal, Ze Zalobca mal vediet
o podvodnom konani v preverovanom obchodnom retazci, v ktorom jednotlivé obchodné spolocnosti
vystavovali faktury nasledovne: dodavatelia z inych Clenskych Statov a z Turecka - CEVOM s. r. 0. (C2Z)
- Antony Group s. r. 0. (SK) - R Fruit s. r. 0 (SK), t. j. Zalobca. Spravca dane a Zalovany zhodne dospeli
k zaveru, Ze bolo zistené podvodné konanie s DPH - nedovoleny darovy unik, o ktorom Zalobca mal
vediet.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢&. k.
BB-76S/10/2023-258 zo dfia 20. novembra 2024 zamietol spravnu Zalobu podla § 190 SSP, ako
nedévodnu.

5. Spravny sud, viazany rozsahom a dovodmi spravnej Zaloby v zmysle § 134 SSP, dospel v podstatnych
Castiach k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

- spravny sud poukazal na vSeobecné pravne vychodiska suvisiace s posudzovanim priznania, resp.
odopretia prava na odpocitanie DPH, najma v kontexte smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006
o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty a suvisiacej rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU
(dalej ako ,SD EU"),

- v nadvaznosti na v8eobecné vychodiska, v suvislosti s moznostou spravcu dane odopriet’ pravo
na odpocitanie DPH z dévodu uc€asti dariového subjektu na dafiovom podvode, spravny sud dal do
pozornosti Styri otazky tzv. Axel Kittel testu (rozsudky SD EU vo veci C-439/04 Axel Kittel a C-440/04
Recolta Recycling),

- podla nazoru spravneho sudu, spravca dane spravne aplikoval uvedeny test a kladne zodpovedal na
vSetky otéazky,

- prva otazka Axel Kittel testu bola zodpovedana kladne z dévodu preukazania vzniku dafového uniku
tym, Ze obchodna spolo¢nost’ Antony Group s. r. 0., ktora deklarovala dodanie tovaru (ovocie a zelenina)



nadobudnutého od obchodnej spoloénosti CEVOM s. r. 0. (CR) pre Zalobcu, na fakturach uviedla dar,
ktoru nezaplatil, nepodal dariové priznanie, ani kontrolny vykaz za zdafiovacie obdobie december 2020;
- vo vztahu k druhej otdzke spravny sud uviedol, Ze darfovy unik vznikol v désledku podvodného
konania, pretoze dodavatel Zalobcu nepriznal daf, zniZil predajnu cenu oproti nakupnej cene tovarov
a nebol registrovany ako podnik obchodujuci s potravinami, su€asne zalobca nenahlasil zasielky
nespracovaného ovocia a zeleniny do elektronického systému prislusnej regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy;

- posudzované zdanitefné obchody Zalobcu boli s podvodnym konanim spojené, pretoZze Zalobca si
odpodital priamo tu dan, ktora nebola odvedena do Statneho rozpoc¢tu dodavatefom;

- Zalobca o jeho zapojeni do fakturaéného retazca zdanitelnych obchodov spojenych s podvodnym
konanim mal vediet, pretoZe zalobca, ktory ma zhodného konatela (Raymond Geéredgh) ako obchodna
spolo¢nost J.G. Fruit, v likvidacii, vykonaval zhodné typy obchodov s ovocim a zeleninou ako obchodna
spolognost J. G. Fruit, s. r. 0., v likvidacii, prifom obchodna &innost bola Zalobcom vykonavana v
Tren&ianskych Stankovciach, kde v tejto €innosti pokraCoval po tom, ako obchodna spolo¢nost J. G.
Fruit, s. r. 0. vstupila do likvidacie; personalne prepojenie s touto spolo¢nostou, ako konatel Zalobcu
a spoloénik obchodnej spolo€nosti J. G. Fruit, s. r. 0. a na zaklade zisteni Ceskej dafiovej spravy
tiez zamestnanec obchodnej spolo¢nosti CEVOM s. r. 0. (dodavatel na zacgiatku obchodného retazca)
preukazuiju, Ze Zalobca mal vediet o tom, Ze svojimi transakciami je zapojeny do podvodnej schémy s
DPH, a preto aj odpoved na Stvrti otazku Axel Kittel testu je kladna,

- v dal8ej asti odévodnenia spravny sud poukazal na ustalent sudnu rozhodovaciu prax tykajicu sa
prenosu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafovym subjektom a dospel k zaveru, Ze spravca
dane svoje dékazné bremeno uniesol,

- vo vztahu k Zzalobcovej namietke tykajlicej sa zodpovednosti Zalobcu za obchodnych partnerov a ich
konanie, resp. spravanie, spravny sud uviedol, Ze Zalobca si svojho dodavatela vybral sam a mal preto
prijat v8etky rozumné opatrenia a zachovat odbornu starostlivost, vyplyvajice z rizika podnikatelske;j
zodpovednosti na dosahovanie ucelu svojej hospodarskej €innosti; postup Zalobcu v tejto suvislosti pri
realizovani posudzovanych obchodov bol nedostato¢ny,

- k Zalobcovym namietkam tykajucim sa nedostatkov protokolu o dariovej kontrole spravny sud uviedol,
Ze protokol bol autorizovany elektronickou pec¢atou prislusného dafiového uradu, teda neobsahuje
vlastnoruény podpis alebo kvalifikovany elektronicky podpis zamestnanca spravcu dane; Zalobca vSak
konkrétne neuviedol, aky vplyv mal mat tento nedostatok na zdkonnost rozhodnutia spravcu dane; podla
nazoru spravneho sudu tento nedostatok nespésobuje nezakonnost prvostupriového rozhodnutia;

- spravny sud doplnil, Ze v prvostupriovom rozhodnuti spravca dane pri vysporiadani sa s jednou zo
Zalobcovych namietok k protokolu chybne uviedol, Ze protokol ma 51 stran, avSak uvedené samo o sebe
taktiez nespOsobilo nezakonnost tohto rozhodnutia;

- rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného boli zakonné, riadne odévodnené a boli vydané na zaklade
vykonaného dokazovania, v ktorom mal mozZnost Zalobca aktivne vystupovat a uplatiiovat svoje
procesné prava podla Dariového poriadku.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

6. Zalobca (dalej ako ,staZzovatel”) podal proti rozsudku spravneho stidu kasaénu staznost z dévodu,
Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustéalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism.f), g) a h) SSP). Stazovatel navrhol, aby kasaény sud zrusil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Staznostné namietky mozno v podstatnych bodoch zosumarizovat nasledovne:

- po€as danovej kontroly nebolo dariovému subjektu preukazané, Ze tento vedel alebo mohol a
mal vediet o podvodnom konani; stazovatelovi bola pri¢itana zodpovednost za konanie obchodnych
partnerov,

- Zalobca uniesol svoje dékazné bremeno, ktoré ho zataZovalo vo vztahu k preukazaniu, Ze uctovné
doklady maju povahu faktu a preverované obchodné pripady pogas darnovej kontroly za obdobie
december 2020 sa realne uskutonili a realnost uskutonenia preverovanych obchodov nebola vébec
spochybnené zo strany Zalovaného ani spravcu dane;

- protokol o dafiovej kontrole neobsahoval vSetky povinné nalezitosti (absentoval vlastnoruény podpis
alebo kvalifikovany elektronicky podpis zamestnanca spravcu dane v zmysle § 47 pism. k) Darnového
poriadku v zneni u&innom od 31.03.2022 do 06.10.2022), v désledku €oho bol protokol, ako aj nasledné
konanie a rozhodnutia dafiovych organov nezakonné;



- stazovatel spochybnil kolko protokolov z dafiovej kontroly DPH vykonanej u Zalobcu za zdafiovacie
obdobie december 2020 ma spravca dane a Zalovany k dispozicii, pretoZe danové organy vychadzali z
51-stranového protokolu vo Worde, ktory nebol Zalobcovi nikdy doruéeny.

8. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym posudenim spravneho stdu a navrhuje
kasacnu staznost zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud“) po zisteni, ze kasacna
staznost' staZovatela bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou relevantnych pravnych predpisov a judikatérnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na podrobne odévodnené
rozhodnutie Zalovaného, vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Nad ramec
pravneho posudenia vykonaného spravnym sudom, reSpektujuc procesnu ekonémiu sudneho konania,
kasacny sud v rozsahu staznostnych namietok uvadza nasledovné.

12. Kasacny sud cCiasto€ne vzhliadol dévod pre postup podlfa § 464 ods. 1 SSP, pretoZe rozhoduje
o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasanym sudom.
KasaCny sud poukazuje na relevantnu &ast oddvodnenia rozsudku sp. zn. 2Sfk/18/2025 zo dha
30.01.2026, predmetom pravneho posudenia ktorého boli sporné zdanitelné obchody totoZzného
charakteru realizované stazovatefom s dodavatelom Antony Group s.r.0. v zdariovacom obdobi jul 2020:
13.V prejednavanej veci nebolo medzi u€¢astnikmi konania sporné splnenie hmotnopravnych podmienok
pre priznanie prava na odpocitanie DPH. Na podklade vykonaného dokazovania bolo tieZz nesporne
preukazané, Ze v identifikovanom obchodnom retazci doslo k dafiovému uniku v désledku podvodného
konania, pricom posudzované zdanitelné obchody staZovatefa boli s tymto konanim spojené. V
kasacnom konani zostala medzi stazovateflom a zalovanym sporna otazka, &i stazovatel, ako darfiovy
subjekt, vedel alebo mohol a mal vediet o jeho u€asti na identifikovanom dafovom podvode.

14. Pravo na odpocitanie dane z dovodu uc€asti na dafiovom podvode mozno zdanitelnej osobe
zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelna
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela
alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zu&astni dafového
podvodu tykajuceho sa DPH zo strany dodavatefa alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na
vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (porovnaj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/2/2023 zo diia 26. juna 2024 s poukazom
na rozsudky SD EU vo veciach Axel Kittel zo 6. jula 2006, C-439/04, body 56 aZ 61; Mahagében a David
z 21. juna 2012, C-80/11 a C-142/11, bod 45).

15. Kasacny sud v rozsudku sp. zn. 4Sfk/41/2023 zo dfia 27. marca 2024 uviedol, Ze danovy subjekt je
povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZzadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho Ugasti na dafiovom podvode (rozhodnutia SD EU vo veci
SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dia 19. oktdbra 2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kit.,
C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dia 21.
juna 2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca
poznaceného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do
takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
darfiového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, bod
59).

16. Povinnost prijat’ vSetky opatrenia na predchadzanie dafiovému podvodu, ktoré mozno od dafiového
subjektu rozumne olakavat, suvisi s otazkou primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu a
posudzovanie jej splnenia je typické pre dokazovanie dafiového podvodu, resp. skutocnosti, Ci
dariovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu€asthuje na dafiovom podvode (porovnaj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/41/2023 zo dha 27. marca 2024 s poukazom na



rozhodnutie SD EU vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dha 3. septembra 2020, body 53,
54, 56 a 58).

17. Kasacny sud v rozsudku sp. zn. 6Szfk/2/2019 zo dfia 8. jula 2020 uviedol, Ze vzhladom na
striktnd zakonnu dpravu odpoc¢tu DPH je v zaujme kazdého danového subjektu preverit si, pred
vznikom a realnym uskuto&nenim obchodnej transakcie, vietky ,signaly®, indicie, ktoré sa dostanu do
sféry jeho pésobnosti, a ktoré mdézu v danom €asovom obdobi naznacovat urcité, i ked neoverené,
nepodlozené fakty, signalizujice alebo nevylu€ujuce moznu buducu problematickost’ pripravovane;,
uzatvaranej, realizovanej obchodnej transakcie, z pohfadu buduceho uplatnenia odpo¢tu DPH darfiovym
subjektom, a to bez ohladu na to &i takto zistené skuto€nosti v Case obchodnej transakcie, v Case jej
pripravy, spochybnili alebo maju dékaznu silu v danom €ase spochybnit obchodnu transakciu dariového
subjektu. KasaCny sud poukazuje na potrebu danového subjektu postupovat’ s prisluSnou odbornou
starostlivost'ou pri priprave, realizacii a vykonani obchodnej transakcie, ktora méze byt posudzovana, z
hladiska narokov dariového subjektu na odpocet DPH. Zodpovedny dafovy subjekt skutoénosti tykajuce
sa obchodu, zistuje a hlavne preveruje pred a v ¢ase obchodného vztahu, relevantnost obchodnych
partnerov, pripadne obchodného retazca partnerov, a to nielen pri kazdom negativhom signali obchodne;j
transakcie, ktora sa v momente ziskania tejto indicie, signalu ,nejavi“ ako rozhodujuca, ur€ujica a
relevantna a nie az v ¢ase uplatnenia odpoctu DPH vodi Statu. Len takymto preciznym a z pohladu
~kontroly“ skutkovych okolnosti veci, konkrétnym zodpovednym pristupom, mdze dany subjekt spravcovi
dane preukazat, Ze nebol a vzhfadom na vSetky okolnosti veci, nemohol byt suastou podvodného
konania alebo zneuzitia prava. Tento zaver kasa&ného sudu je suladny aj s nazorom ESD vo veci Teleos
plc. a spol. (C-409/04), ESD v spojenych veciach Mahagéhen kft a Peter David ¢. C-80/11 a C-142/11
a s nazorom NajvySSieho sudu SR vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 4S2fk/32/2012 zo dna 27.11.2012.
Len takyto zodpovedny pristup danového subjektu méze byt vychodiskom pre uplatnenie jeho uc€inne;j
obrany spocivajucej v tvrdeni, Ze sa na podvode alebo zneuZiti prava nepodielal.

18. Na zaklade poznatkov z dafiového konania vedeného so spolo¢nostou J.G. Fruit, s.r.o. v likvidacii
bolo preukazané personalne prepojenie konatela spolonosti stazovatela (Raymond Gedredgh) s
touto spolo¢nostou (uvedena osoba bola konatelom spoloénosti J.G. Fruit, s.r.o. v likvidacii), ale
predovSetkym so spolo¢nostou CEVOM s. r. 0. (CZ) (dodavatel tovaru na zac€iatku obchodného retazca),
v ktorej bol Raymond Geodredgh zamestnancom. Na zaklade zisteni spravcu dane, spoloénost J.G.
Fruit, s.r.o. v likvidacii vykonavala obchodnu ¢innost v podstatnych prvkoch totoZznu s obchodnou
¢innostou stazovatela, priom zhoda bola v povahe tovaru (ovocie a zelenina), v osobe dodavatela na
zaciatku obchodného retazca (CEVOM s. r. 0.), ako aj mieste dodania tovaru (sklad v Trengianskych
Stankovciach). V Case realizacie posudzovanych zdanitelnych obchodov v relevantnom zdanitelnom
obdobi (jul 2020) bolo so spolo¢nostou J.G. Fruit, s.r.o. vedené darnové konanie, predmetom
ktorého bolo preverenie totozného typu zdanitefnych obchodov realizovanych v zdariovacom obdobi
september 2018. Vysledkom tohto dariového konania bolo rozhodnutie €. 100560652/2021 zo dna
09.04.2021, ktorym spravca dane rozhodol o dorubeni dane kontrolovanému subjektu. Konatel
spolo¢nosti stazovatela (Raymond Gedéredgh), su€asne ako konatel spolognosti J.G. Fruit, s.r.o. musel
mat vedomost’ o prebiehajucom konani a podozreniach spravcu dane voc&i zdanitelnym obchodom
realizovanym spolo¢nostou J.G. Fruit, s.r.o. v €ase realizacie zdanitefnych obchodov posudzovanych v
tomto konani. StaZovatel, prostrednictvom svojho konatela, musel mat vedomost o u&asti spolo€nosti
CEVOM s.r.o. (CZ) v obchodnom retazci, ktory mohol byt poznaeny dafovym podvodom. Vedomost
o prebiehajucich dafiovych kontrolach a podozreniach spravcu dane o ucasti obchodnej spolo€nosti na
dafiovom podvode, zaklada povinnost’ danového subjektu konat’ obozretne pri vstupe do obchodnych
vztahov s UCastou takejto spolo€nosti a su€asne v kontexte dalSich zisteni spravcu dane preukazuje
vedomost dafiového subjektu o u€asti na dafiovom podvode najmenej v rovine nevedomej nedbanlivosti.
Mozno dodat, Ze staZovatel musel mat vedomost o u€asti spolo€nosti CEVOM s.r.0. (CZ) v obchodnom
retazci, pretoZe tato spolo¢nost bola uvedena ako prijemca na dokladoch (medzinarodnych nakladnych
listoch) priloZenych pri prijatych fakturach od spolo€nosti Antony Group s.r.o. Na zaklade zisteni spravcu
dane, staZovatel bol su€astou rovnakého modelu obchodovania v ramci obchodnych retazcov, ako
spolo¢nost J.G. Fruit, s.r.o., ked medzi doddvatefa CEVOM s.r.o. (CZ) boli vsunuté naraznikové
spoloCnosti, ktoré sa po zacati dariovych kontrol stali nekontaktnymi.

19. V suvislosti s prijatim rozumne o€akavanych opatreni na predchadzanie dafiovému podvodu, je
relevantnd i skutoCnost, Ze dodavatel staZovatefa, ani samotny staZovatel, nenahlasovali prichod
zasielok tovaru (ovocia a zeleniny) z iného &lenského Statu do elektronického systému prislusnej
veterinarnej a potravinovej spravy. Podla nazoru kasa¢ného sudu, zistené skuto&nosti samostatne a vo
vzajomnej suvislosti dostatoCne oddvodriuju zaver, Ze stazovatel mohol a mal vediet’ o svojej u€asti na
dariovom podvode.



20. Kasaény sud v suvislosti s preukazanim uc¢asti dafiového subjektu na dafiovom podvode zdbrazfiuje
predovSetkym personalne prepojenie konatela spolo€nosti Raymonda Geéredgha s dodavatelskou
spolo¢nostou CEVOM s.r.o., ktorej bol zamestnancom a personalne prepojenie so spolo¢nostou
J.G. Fruit, s.r.o., v likvidacii, ktorej bol konatefom. Vyznamné personalne prepojenia podfla ustalenej
rozhodovacej &innosti kasatného sudu mdzu byt dékazom vedomosti dariového subjektu o svojej
ucasti na obchodnom retazci poznafenom dariovym podvodom (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/49/2024 zo dfia 26. marca 2025, bod 59).

21. K namietke stazovatela o nezédkonnosti protokolu z dévodu absencie povinnej nalezitosti podla § 47
pism. k) Darfiového poriadku v zneni u¢innom od 31.03.2022 do 06.10.2022 mozno uviest nasledovné.
Podla toho ustanovenia: Protokol musi obsahovat’ vlastnoruény podpis alebo zaruéeny elektronicky
podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vyhotovil protokol. Kasagny sud v tejto suvislosti uvadza do
kontextu ustanovenie § 23 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom v &ase vyhotovenia protokolu. Podla uvedeného ustanovenia: Ak
tento zakon alebo osobitny predpis vyzaduje autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom
postaveni, organ verejnej moci na autorizaciu pouZije kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s
pouzitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka. Z
protokolu o darovej kontrole a obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze protokol podpis konkrétneho
zamestnanca spravcu dane neobsahoval, ale bol opatreny elektronickou pe€atou spravcu dane bez
uvedenia konkrétnej osoby. Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Dariovy poriadok vyZzadoval
autorizaciu konkrétnou osobou, a preto protokol mal byt autorizovany kvalifikovanym elektronickym
podpisom v zmysle § 23 zakona o e-Governmente.

22. Kasacny sud v3ak uvadza, Ze z obsahu Zaloby, ani kasagnej staznosti nie je zrejmé, aké subjektivne
prava alebo pravom chranené zaujmy stazovatela boli v désledku uvedeného pochybenia spravcu dane
porusené alebo priamo dotknuté. Kasacny sud v minulosti uz judikoval, Ze ,...dovodom na zruSenie
rozhodnutia spravneho organu by malo byt len také poruSenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
za nasledok ujmu na pravach ucastnikov konania. Rozhodnutia sa nezruSuju preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné €i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ugastnika.” (R 122/2003). Uvedené potvrdzuije aj judikatira Ustavného sudu SR, z ktorej taktieZ vyplyva,
Ze napadnuté rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval proces, ak vysledok
konania nemdze priniest pre staZovatela priaznivej$ie rozhodnutie (rozhodnutia Ustavného sudu vo
veciach sp. zn. lll. US 246/2018, Ill. US 152/2019) (pozri rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 4Asan/8/2021 zo dna 2. februara 2022).

23. Ak protokol o dariovej kontrole neobsahoval podpis konkrétneho zamestnanca spravcu dane, aviak
bol opatreny kvalifikovanou elektronickou pe€atou spravcu dane, doslo k formalnemu poruSeniu zakona
bez zasahu do subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov dariového subjektu. Za okolnosti
prejednavanej veci nemozno dospiet’ k zaveru, Zze protokol nebol dafiovému subjektu dorueny vobec,
a teda danova kontrola nebola skon€ena v prislusnej lehote podla Dafiového poriadku. Dariova kontrola
zacCala na zaklade oznamenia zo dfia 29.03.2021 doru¢enému stazovatelovi diia 06.04.2021, protokol
o danovej kontrole bol doru¢eny dafiovému subjektu driia 04.04.2022. Skutoénost, Ze protokol o dafiovej
kontrole nebol autorizovany v striktnom sulade s ustanovenim § 47 pism. k) Dafiového poriadku v
zneni u€innom od 31.03.2022 do 06.10.2022, nespochybnila pravost tohto protokolu a nemala Ziaden
vplyv na materialnu stranku rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Z uvedenych dévodov kasaény sud
nevzhliadol dévodnost tejto staznostnej namietky.

24. Namietka staZovatefla tykajuca sa moznej existencie dalSieho protokolu z dafiovej kontroly je tiez
nedévodna. V prejednavanej veci nie je sporny rozsah skutkovych zisteni a pravnych zaverov spravcu
dane, ktoré vyplyvaju z protokolu a s ktorymi bol stazovatefl riadne a v€as oboznameny. Dafiové organy
tieto skutkové zistenia a pravne Uvahy nasledne premietli do svojich rozhodnuti.

25. Kasacény sud, na zaklade vySsie uvedeného, dospel k zaveru, Ze kasatné namietky neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, a preto rozhodol v sulade s § 461
SSP o zamietnuti kasaénej staznosti.

26. O trovach kasagného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud stazovatelovi (Zalobcovi)
nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.



27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



