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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jan€ikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., zastapeného JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom so sidlom Zahradna 19/468, 082 12
Kapusany, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35
807 598, zastupenému JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 7.400,- eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 16Csp/91/2025-65 zo dfia 09.12.2025 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti rozsudok vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,|I. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi 500 Eur véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného konstatoval, Ze zmluva o uvere
uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 19Csp/24/2022-126 zo
dria 19.9.2023 v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. proti A. B., nar. X.X.XXXX, o zaplatenie
6.330,62 eura, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 19Csp/24/2023 bol v pozicii Zalovaného
spotrebitel uspedny, priCom rozsudkom zo dha 19.9.2023 bola Zaloba zamietnuta, Zalobcovi bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalovanému 1.069,38 eura s prisl., zaroven bola vyhlasena neprijatelnd
zmluvna podmienka, vzajomna Zaloba Zalovaného bola zamietnutd a Zalovanému bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp/14/2024-181
zo dna 29.1.2025 bol uvedeny rozsudok okresného sudu prvej indtancie potvrdeny s vynimkou vyroku
o zamietnuti vzdjomnej Zaloby a Zalovanému bol vo&i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Konstatoval, Ze zo strany Zalovaného tak doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni p6zicky a
teda k strate finan&nych prostriedkov. Pri finan€nych sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade
jeho Zaloby vylu€ne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvne;j
nalezitosti) alebo ide o nekali obchodnu praktiku, prip. neprijatelnt zmluvna podmienku. V tomto konani
Zalobca bol uspesny v tzv. zdkladnom konani nielen vo vztahu k zamietnutiu Zaloby, ale aj vo vztahu k
vydaniu bezddévodného obohatenia. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje
postavenie tym, Ze do zmluvy zahrnul aj neprijatelnd zmluvnia podmienku - zmluvnu pokutu vo vySke 10
% ro¢ne z dlznej sumy. Zalovany sa na zaklade zmluvy o Gvere snazil od Zalobcu ziskat financie bez
protihodnoty. Zalobca musel aktivne uplatfiovat’ svoje prava podanim Zaloby.

4. Prvoindtanény sud v prejednavanej veci s prihliadnutim na vy$3ie uvedené dospel k zaveru, Ze vyska
nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa méze,
ale aj nemusi, zodpovedat' vySke finan&nej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Zdkonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len
hrozila. Postacuje spbsobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo*). Ani analogicky nemozno aplikovat § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znaénej miere znizena ddostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedze zakon &. 250/2007
Z.z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Ze k pravu
na finan€né zadostucdinenie za porusenie spotrebitel'ského prava spdsobom, ktory mdze privodit' ujmu
spotrebitelovi, je potrebna urdita intenzita.

5. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze tak tym, Ze Zalovany
si vo vztahu k Zalobcovi uplatiioval finanéné plnenie, na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej
neistoty, ktory musel/mohol riesit podanou Zalobou. Zalobca sice poZadoval od Zalovaného sumu 7.400,-
eur ako sucet povodne Zalovanej &iastky 6.330,62 eura a sumou bezdévodného obohatenia v sume
1.069,38 eura, ktorou sa Zalovany obohatil od Zalobcu. Sud prvej indtancie vSak povaZzoval za primeranu
vySku finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur (menej ako 50 % poZadovanej sumy v zmysle
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove) a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zzalovaného do prava
Zalobcu ako spotrebitefa. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vy8ky primeraného
finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

Sud prvej inStancie preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur
a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktoré nemusi byt
v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, ako ujma, ktora hrozila, priom v prevysSujucej Casti Zalobu
zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku). Akcentoval aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatefa od takychto
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. a suvisiaceho vyroku Ill. o trovach konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie zalobca. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie sudu o vyske priznaného
finanéného zadostucinenia nespravne a to z dévodu, Ze prvoinstanény sud mal pri svojom rozhodovani
zobrat do uvahy skuto¢nosti, ktoré uvadzal v ramci konania a priznat’ Zalobcovi nim uplatfiovanu vySku
finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze Zalovany (v tomto konani) na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere z 17.8.2018 (dalej len uverova zmluva) mal Zalobcovi poskytnut' uver vo vy3ke 6.330,62 eura.
Zalovany (v tomto konani) v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov sp.zn. 19Csp/24/2022 sumu vo
vyske 6.330,62 eura od Zalobcu vymahal a to napriek tomu, Ze mu Ziadny Uver realne neposkytol. Sud z
toho dévodu Zalobu o zaplatenie sumy vo vySke 6.330,62 eura vodi Zalobcovi zamietol — vid'. vyrok | a bod
17 rozsudku sp.zn. 19Csp/24/2022. Zalovany napriek tomu, Ze neposkytol Zalobcovi Ziadne finanéné
prostriedky, vymohol od neho sumu nespornu v jednotlivych &iastkovych platbach celkom vo vyske



1.069,38 eura. Sud z toho dévodu vyhovel vzajomnej Zalobe Zalobcu a zaviazal vo vyroku Il. rozsudku
sp.zn. 19Csp/24/2022, z 19.9.2023 Zalovaného (v tomto konani) zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.069,38 eura s prislusnym urokom z omeskania — vid. bod 20.1 rozsudku. Zalovany (v tomto konani) sa
tak na ukor Zalobcu obohatil, resp. chcel obohatit o sumu 7.400,- eur (6.330,62 eura + 1.069,38 eura),
a v tejto vyske Zalobca aj pozaduje primerané financné zadostucinenie. Tuto sumu Zalobca povaZuje
za primeranu a teda sudom priznant sumu 500,- eur povazuje za neprimerane nizku vzhladom na
diskomfort, ktory utrpel Zalobca z dévodu, Ze reélne zaplatil zalovanému sumu vo vyske 1.069,38 eura,
na ktori nemal Zalovany narok a bol niteny podstupit sudne konanie v trvani niekolkych rokov, na
ktorom sa domahal ochrany svojich prav, aby sa nadalej neznizoval jeho majetok v prospech Zalovaného
(Zzalovany od Zalobcu Ziadal zaplatenie sumy 6.330,62 eura a teda realne hrozilo, v pripade, ak by
sa Zalobca v spore Uspesne nebranil, Ze tuto sumu bude musiet’ Zalobca Zalovanému zaplatit), ktory
postupoval v rozpore so zakonom. Podla nazoru zalobcu kritériom kvantifikacie naroku su okolnosti, za
ktorych k poruseniu (prav) doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela a zdvaznost
porusenia prav spotrebitela.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie z 10.10.2025, v ktorom uviedol skuto€nosti,
podla ktorych Zalovany porusil prava Zalobcu eSte zavaznejSim spdsobom ako Zalobca uviedol v Zalobe
(podvod). Sud pri rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia vySSie uvedené skuto¢nosti nezobral
do uvahy - v pripade, ak by tak urobil, tak by mal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, kedZe sa zo
strany Zalovaného jedna o vyrazne nekalé a podvodné konanie, ktoré dosahuje ovela vysSiu intenzitu
ako je to u Zalovaného beZné v inych pripadoch — Zalovany sa nielenZe nepoudil, ale sa Zalobcovi ani
neospravedinil, resp. neprejavil Zziadnu futost’ nad svojim podvodnym konanim. Na zaklade uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovuje,
alternativne, aby rozhodnutie zrudil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil trovy
pravneho zastupenia za celé konanie (prvostupfiového a aj odvolacieho).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastoéne dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, ako aj suvisiaci vyrok lll. o
trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti o zaplatenie 500,- eur Zzalovany
odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05).

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 30.06.2024 (d'alej ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), upravujuce prava spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie zodpoveda.



12. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
7.400,- eur titulom uspesného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp.zn. 19Csp/24/2023 (dalej aj ako ,,zakladné konanie*), v konani o zaplatenie sumy
6.330,62 eura s prisl. a 0 vzajomnej zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.069,38 eura
a o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre preukazanie zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna
30.01.2019). Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zdkladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného
sudu PreSov €.k. 19Csp/24/2022-126 zo dfia 19.9.2023, pravoplatnym dfia 08.12.2023, ktorym okresny
sud vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu (v prejednavanej veci zalovaného) o zaplatenie 6.330,62
eura s prisluSsenstvom, vo vyroku Il. uloZil Zalobcovi (v prejednavanej veci Zalovanému) povinnost
vydat' bezdévodné obohatenie Zalovanému (v prejednavanej veci Zalobcovi) vo vySke 1.069,38 eura
s prislusenstvom, vo vyroku lll. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere
zo dna 17.08.2018 v zneni: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s Uhradou svojho dlhu podla zmluvy, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnua
pokutu vo vyske 10 % rocne z dIZnej sumy.“, je neprijatelna zmluvna podmienka a vo vyroku IV. vzajomnu
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Rozsudok Okresného sudu PreSov bol s vynimkou vyroku IV.
o zamietnuti vzajomnej Zaloby v prevysujucej Casti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
7CoCsp/14/2024-181 zo dna 29.01.2025.

Za stavu, ked pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/24/2022-126 zo dna
19.9.2023 doslo k zamietnutiu Zaloby dodavatela voci spotrebitefovi a k takmer Uplnému vyhoveniu
vzajomnej Zalobe spotrebitefa voli dodavatelovi v désledku prijatych zaverov o dévodnosti naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, sa odvolaci sud stotoznil so
sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol tak naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoziiujuci Zalobcovi pozadovat' od Zalovaného primerané
finanéné zadostucinenie.

14. Co sa tyka vysky sidom prvej indtancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je pri vySke povinny preukazovat ujmu, ktord mu
vznikla, pretoze zdkon o ochrane spotrebitefa priznava pravo na finanéné zadostucinenie nielen v
pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela
vzniknut mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi
ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Spotrebitel nie je povinny odévodhovat vzniknuti ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat
iné skutoCnosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v
ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Pri posudzovani predmetného naroku
je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz &o i len
hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

16. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 30. juna 2022, sp.zn.
7Cdo/92/2021). Teda z uvedeného vyplyva, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu,
pricom nie su stanovené Ziadne kritéria pre urCovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostudinenie ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu



ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju
s rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019.

17. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uuvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti porudenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav alebo povinnosti. Institit primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia.

18. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porudenia prav
stran sporu ma byt vyvazené a neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
V désledku konania Zalovaného Zalobca musel chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani.

19. V tejto veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal primerané finanéné zadostucinenie
celkovo vo vySke 500,- eur, tak za zamietnutie Zaloby voc€i spotrebitelovi, priznané bezddvodné
obohatenie Zalobcovi, ako aj za ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vzhfadom na poru$enie
spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovaného, je priznanie finanéného zadostucinenia dévodné.
Nie vSak v plnej vyS8ke ako si Zalobca uplatnil v sume 7.400,- eur za judikované porusenia
spotrebitelskych prav.

20. Zhodnotenim zavaznosti, intenzity a trvania désledkov porusenia spotrebitelského prava u zalobcu
v prejednavanej veci, ked' si Zalovany voci Zalobcovi uplatfioval pefiazny narok vo vySke 6.330,62
eura bez toho, aby preukazal, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi poskytol tieto pefiazné prostriedky,
a Zalobca v zakladnom konani namietal ich poskytnutie, odvolaci sid povaZuje za primerané finanéné
zadost'uc€inenie v sume 600,- eur, o zodpoveda priblizne 10 % zo sumy hroziacej ujmy vo vySke 6.330,62
eura s prislusenstvom.

21. Dalej zhodnotenim zé&vaznosti, intenzity a trvania dosledkov poru$enia spotrebitelského prava u
Zalobcu v prejednavanej veci, ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, ked v zakladnom konani bolo preukazané,
Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadne finanéné prostriedky, ale naopak vymohol od Zalobcu celkom
sumu v jednotlivych €iastkovych platbach vo vySke 1.069,38 eura, odvolaci sud povazoval za primerané
finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur za uvedené bezdévodné obohatenie, o zodpoveda priblizne
polovici vy8ky sumy, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil.

22. Odvolaci sud napokon dospel k zaveru, ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav zalobcu
(predlozenie spotrebitelskej zmluvy s neprijatelnou zmluvnou podmienkou o zapoditani platieb klienta
voci pohladavke veritela) je suma 100,- eur za ur€enu neprijatefnd zmluvnu podmienku. Podfa nazoru
odvolacieho sudu takato suma vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa. Suma vo vySke 100,- eur poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
dostatoCnu satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej situacie vedenia spotrebitelského sporu vodi
Zalovanému ako dodavatelovi s vysledkom urlenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve
pripravenej Zalovanym. Odvolaci sud zohfadnil aj to, Ze neprijatefna zmluvna podmienka, neplatna v
zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry
spotrebitela, ale aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo
vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vysSej



kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vd'aka Zalobcovi vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové
zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatefnom
zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach.

23. Sudom prvej inStancie priznani sumu 500,- eur odvolaci sud nepovazuje za dostatoCnu vo
vztahu k realnemu a efektivne odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav. Podla nazoru odvolacieho sudu az suma spolu vo vySke 1.200,- eur (600,- eur
+ 500,- eur + 100,- eur) poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi dostato€nu satisfakciu a kompenzaciu
nekomfortnej situacie vedenia spotrebitelského sporu voCi Zalovanému ako dodavatelovi. Zaroven
podla nazoru odvolacieho sudu takato suma vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

24. KedZe Zalobcovi v danom pripade uz bola pravoplatne priznana titulom primeraného finanéného
zadostuc&inenia suma 500 eur, odvolaci sud poukazujuc na vSetky vySSie uvadzané dévody postupom
podfa § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvy3ni sumu 700,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej €asti rozsudok vo vyroku Il. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

25. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V ramci celého konania bol Uspesny Zalobca, nakolko bolo vyhovené
Zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pri€om vySka jeho priznania zavisela od
Uvahy sudu, a preto nemozno na uUCely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania Zalobcu
povazovat za Ciasto€ne neuspedSného. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



