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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo
Trebigov, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 Trebisov, ICO: 00175056, pravne zastupeny: JUDr. Valéria
Vassova, advokat, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 Trebisov, ICO: 31993991, proti povinnému:
Q. A, nar: XX X.XXXX, trvale bytom M. ulica XXX/XX, XXX XX X., o vymozenie X.XXX,XX Eur s
prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Maria Popikova, so sidlom exekutorského uradu
Srobarova 3842/9, 075 01 Trebigov, sp. zn. 137EX 125/21, rozhoduijic o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/323/2021 zo dria 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/323/2021 zo
diia 21. aprila2021zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dnha 21.01.2021 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov €.k. 12Csp/18/2020 zo dfia 09.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 18.07.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril sud Poverenim zo diia 05.02.2021 sudneho exekutora JUDr. Maria
Popikova, so sidlom exekutorského uradu Srobarova 3842/9, 075 01 Trebiov, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 137EX 125/21. Doruenim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 05.02.2021 sa zacala
exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/323/2021 zo dria 21.04.2021,
vydanym vys8im sudnym dradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol. Vy3si sudny uradnik predmetné uznesenie oddévodnil nasledovne: ,Sud
uvadza, Ze zdravotné problémy, nemajetnost’ a ani nepriazniva finanéna situacia nie su kvalifikovanymi
doévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekulcia z dévodu nemajetnosti zastavena musi
byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho
exekutora. K povinnému namietanym trovam sudneho exekutora v upovedomeni o zagati exekucie sud
dava do pozornosti, Ze v zmysle novely Exekuéného poriadku ucinnej od 01.04.2017 odpadla mozZnost
podavat navrhy na zastavenie exekucie z dévodu ich nespravnej vysky, nakolko boli zavedené pausalne
preddavky na trovy exekucie. Pokial povinny povaZuje exekuciu za pred€asnu z dévodu, Ze chce sa
dohodnut’s opravnenym na splatkovom kalendari, sud dava povinnému do pozornosti moznost' v zmysle
ustanovenia § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku pozZiadat sidneho exekutora, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach, pretoZe o splatkach rozhoduje povereny sudny
exekutor a nie sud.“ Vy8Si sudny uradnik tak preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti neexistuje ddvod na zastavenie prebiehajucej exekucie voli povinnému
a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, nakofko bol nedévodny.



4. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, podal povinny v zdkonnej lehote staznost, v
ktorej uvadza, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie povazuje za pred¢asné, nakolko povinny
je ochotny uvedenu pohfadavku opravneného uspokojit v splatkach, ktoré uz zacal aj v prospech
uctu opravneného uhradzat, a to konkrétne spolu 3 splatky, kazda vo vySke 124 EUR. V suvislosti
s uvedenym povinny v podanej staznosti uvadza: ,Povinnd sama dobrovolne chcela a aj splacala
svoj dlh voci opravnenému (i ked" nevedela o ktoré konkrétne obdobie ide, pretoze uvedené pisomné
podklady platobny rozkaz & 12Csp/18/2020 - 11, navrh na vykonanie exekucie zo dfa 21.01.2021
vratane upovedomenia na vykonanie exekucie 137EX125/2021 zo dna 25.02.2021, tieto konkrétne
skuto€nosti vibec neobsahovali ), mesaénymi splatkami v sume 124,-€, pretoZe povinna jednorazovo
nevie splatit svoj cely dlh opravnenému, o ¢om sveddia tieto listinné dokazy, ktoré povinna predklada
sudu prvej indtancie v prilohach tejto pisomnej staznosti : a.) poStovy poukaz na adresu 2. trieda,
podaci listok, na zaklade ktorého povinna prostrednictvom Posty KoSice 3, pod podacim Cislom 60066
dria 15.03.2018, zaplatila opravnenému - OSBD S., ul. F. XXXX/X, XXX 01 TrebiSov, ako nedoplatok
za najomne v sume XXX,-€, predkladany ako priloha €. 1, o pocte listov 1.b.) PoStovy poukaz na
ucet - podaci listok &. 76015 zo dfia 24.03.2021, na zaklade ktorého povinna prostrednictvom Posty
KoSice 1 zaplatila opravnenému OSBD TrebiSov, najom za mesiace 01 az 04/2021 v sume 176,52,-€ a
potvrdenie o zrealizovana transakcie VUB, a.s., dfia 29.03.2021, na zaklade ktorého povinna zaplatila
opravnenému OSBD TrebiSov, najom za mesiace 08 az 12/2020 v sume 220,65,-€, obe uvedené
platby povinna zaplatila na u€et opravneného Cislo uctu : X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. ktory
predkladam ako prilohu &. 2,0 pocte listov 1. c.) PoStovy poukaz na ucet - podaci listok &. 76014 zo
dria 24.03.2021, na zaklade ktorého povinna prostrednictvom Posty KoSice 1 zaplatila opravnenému
OSBD TrebiSov. 1 splatku nedoplatku k platobnému rozkazu sp. zn. : 12Csp/18/2020-11v sume 124,-
€ ( exekUcia 137EX 125/2021 ) a potvrdenie o zrealizovana transakcie VUB, a.s., dia 12.04.2021, na
zaklade ktorého povinna zaplatila opravnenému OSBD TrebiSov, 2 splatku nedoplatku v sume 124,-€
( exekucia 137EX 125/2021 ),obe uvedené platby povinna zaplatila na ucet opravneného Cislo uctu :
SK20 1100 XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory predkladam ako prilohu &. 3,0 pocte listov 1. d.) PoStovy
poukaz na ucet - podaci listok &. 5039 zo dfa 05.05.2021, na zaklade ktorého povinna prostrednictvom
Posty KoSice 13 zaplatila opravnenému OSBD TrebiSov, 3 splatku nedoplatku k platobnému rozkazu
sp. zn. : 12Csp/18/2020-11 v sume 124,-€ ( exekucia 1 37EX125/2021 ), uvedenu platbu povinna
zaplatila na ucet opravneného Cislo Uctu : SK20 1100 XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory predkladam ako
prilohu €. 4, o pocte listov 1. e.) Vyplatnu pasku za mesiac 04/2021, z ktorej vyplyva, Ze povinnej zo
mzdy na zaklade udajnej istiny uplatnenej opravnenym - OSBD TrebiSov v spornom a nekonkrétnom
exekuénom konani 137EX314/2021 zo dna 19.04.2021, na zaklade exekucéného titulu - rozsudku sp.
zn. 17Csp/101/2018 zo dna 02.04.2019, bola zrazena suma 90,15,-€, ktora bola poukazana na ucet
sudneho exekutora &islo Uctu : X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru predkladam ako prilohu é.
5, o poéte listov 1, f.) Potvrdenie o zrealizovana transakcie VUB, a.s., dia 12.04.2021, na zaklade
ktorého povinna zaplatila opravnenému OSBD TrebiSov. najom za mesiace 05/2021 v sume 44,13,-€,
uvedenu platbu povinna zaplatila na u€et opravneného Cislo Uctu : SK20 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory predkladam ako prilohu &. X,X pocte listov 1. g.) PoStovy poukaz na ucet - podaci listok
€. 85049 zo dna 07.05.2021, na zaklade ktorého povinna prostrednictvom Posty KoSice 22 zaplatila
opravnenému OSBD TrebiSov, najom za mesiac 06/2021 v sume 44,13,-€, uvedenu platbu povinna
zaplatila na ucet opravneného Cislo Uctu : X XXXX XXXX XXXX 2708 2184, ktory predkladam ako
prilohu é. 7, o pocte listov 1. h.) Pisomnu Zalobu opravneného - OSBD TrebiSov é&. j. : 34/2020 zo
dria 02.09.2020, na z&klade ktorej voci povinnej uplatnil istinu aj s prisluSenstvom v sume 826,79,-€,
ako nedoplatok na ndjomnom za obdobie mesiacov od 03/2019 do konca mesiaca 07/2020, ktora je
vedena na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 4Csp/149/2020, ktora doposial nebola pravoplatne
skoné&ena ( prostrednictvom Posty Bratislava 1, pod podacim &islom RF148527350SK dna 18.11.2020
povinna podala odpor a staznost Zalovaného zo dha 15.11.2020 proti platobnému rozkazu vydaného
Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 4Csp/149/2020-24 zo dfia 05.10.2020, o ktorom podani doposial
nebolo rozhodnuté OS TrebiSov ), v ktorej opravneny o. i. uviedol aj to, Ze citujem doslovne : " Na
zaklade predlozenej karty platenia za rok 2020 je preukazané, Ze Zalovana - povinna, ku driu 07/2020
ma vykazany z titulu neplatenia mesacnych zalohovych platieb na istine dlh vo vyske 1.518,15,-€ a na
urokoch z omeskania dih vo vyske 156,69,-€. Zalujeme dIZné obdobie, ktoré zagalo postupne vznikat
od mesiaca od 03/2019 do konca mesiaca 07/2020. Tymto navrhom uplatiiujeme dlh na istene vo
vysSke 763,34,-€ a 63,45,-€ dlh na urokoch z omeSkania. Spolu Zalujeme sumu vo vyske 826,79,-
€. Predchadzajuce dIzné obdobie bolo predmetom uZ pravoplatného ukonéeného sudneho konania
Cis.kon.:12Csp/18/2020. ...", predkladam ako prilohu &. 8, o pocte listov 1, teda opravneny vébec sa



nedovolava na skér vydany rozsudok sp. zn. 17Csp/101/2018 zo dia 02.04.2019, ktory je exekuénym
titulom v neskorSom exekuc¢nom konani vedenom od 19.04.2021 pod ¢&islom 137EX314/2021, ako
exekucia 137EX125/2021.“ Povinny taktieZ namieta, Ze opravneny si naroky voc&i povinnému vymaha v
dvoch konaniach (12Csp/18/2020 a 17Csp/101/2018), Ci si po kazdé vyuctuje totozné naklady dva krat,
i ked" podfa nazoru povinného na takyto postup nebol Ziadny relevantny zakonny dévod, &im povinne;j
bezdbvodne spbsobuje Skodu a seba bezdévodne obohacuje tym. Podla povinného opravneny mal
podat" jeden navrh na vykonanie exekucie s konkrétne uvedenymi obdobiami za ktoré si zakonnym
spOsobom uplatriuje narok a nie na zaklade dvoch Ciastkovych zméato€nych a nekonkrétnych navrhov na
vykonanie exekucie137EX125/2021 zo dna 21.01.2021 a 137 EX 314/2021 zo diia 19.04.2021, ktorymi
povinnému neprimerane spdsobuje Skodu a to nehovoriac o poplatku, ktory si za pomoci sudneho
exekutora uétuje CSOB za spravu exekucie na Géte povinného z dévodov blokacie G&tu povinného na
zaklade exeku&ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke vydaného
vo veci ¢innym sudnym exekutorom a to napriek tomu, Ze na ucet povinného zamestnavatel poukazuje
mzdu po vykonani mesacnej pripustnej zakonnej zrazky na zaklade exeku&ného prikazu na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy povinného, vydaného vo veci ¢innym sudnym exekutorom, ktora poukazana
mzda na ucet povinného nepodlieha vykonu rozhodnutia - vid v prilohe €. 10, o pocte listov 1, predklada
povinny listinny dbkaz - vypis z u&tu povinného za mesiac apri12021. Poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti povinny Ziada, aby sud konajuci o staznosti vyhovel jeho navrhu na zastavenie exekucie
vedenej v jeho neprospech, a opravnenému ako aj sudnemu exekutorovi nepriznal narok na nahradu
trov konania alternativne, aby vec vratil vy8Siemu sudnemu dradnikovi na dalSie konanie.

5. Sud vyzval opravneného na vyjadrenie sa k staznosti povinného, pri€¢om vo vyjadreni opravneny
uviedol, Ze staznost povinnej povazuje za neddévodnu a Ziada ju zamietnut, pri€om poukazuje na svoje
predchadzajuce vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie povinného, ktorych sa v celom rozsahu
pridrZiava.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

12. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré vy3Si sudny uradnik dostato¢ne, jasne a zrozumitelne oddévodnil a dospel k zaveru, Ze
staznost' povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Na margo uvedeného teda sud povaZzuje
skutkovy stav zisteny v danej veci vy88i sudnym uradnikom, za zisteny spravne a v nalezitom rozsahu,
pri¢om pravne posudenie aplikované na dany skutkovy stav je vecne spravne a zakonné.

13. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného,
k argumentom povinného v nim podanej staznosti konstatuje, Ze v prejednavanej veci, z navrhu na
vykonanie exekucie zistil, Ze opravneny Ziadal vykonat exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov €.k. 12Csp/18/2020 zo dna 09.06.2020, ktory nadobudol



pravoplatnost a vykonatefnost diia 18.07.2020. Navrhom na zacatie exekucie, doruéenym sudu dha
21.01.2021 sa opravneny domahal voc&i povinnému uhradenia pohladavky vo vyske 1004,74 EUR.

14. V ramci posudzovania dévodnosti podanej staznosti sud pristupil k posudzovaniu jednotlivych
staznostnych dévodov uvadzanych povinnym, ktoré sa tykali €iastoénej uhrady vymahanej sumy zo
strany povinného, zaujmu povinného na uhrade celkovej pohladavky v splatkach a s tym suvisiacimi
tvrdeniami povinného o pred€asnosti vedenej exekucie v jeho neprospech, ako aj tvrdeni, Ze postupom
spocCivajucim vo vedeni viacerych exekuénych konani voé&i povinnému na vymoZenie pohladavok
opravneného, je povinny udajne neumerne a neddvodne zatazovany nasobne exekuCnymi trovami
opravneného a sudneho exekutora.

15. Zo staznosti povinného a z nim predloZenych listinnych dékazov (postovy poukaz na ucet - podaci
listok &. 76014 zo diia 24.03.2021, potvrdenie o realizacii transakcie VUB, a.s. diia 12.04.2021 a
postovy poukaz na uc&et - podaci listok €. 5039 zo dna 05.05.2021) ma sud za preukazané, Ze povinny
sa snazil pohladavku vymahanu v tomto exekuénom konani uspokojit, a to prostrednictvom vysSie
uvedenych splatok. AvSak uz z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze pokial ide uhrady povinného (vo
vyske 3 x 124 EUR), tieto povinny realizoval az po zacati exekuéného konania a exekucie. Mozno
preto konStatovat, Ze sa tak stalo az pod tlakom samotnej exekucie. Exeku¢né konanie (zacaté dha
21.01.2021) ako aj exekucia (zaCata dfia 05.02.2021) boli teda za¢até dévodne, preto nemozno exekuciu
povazovat za nezakonnu. Tu je potrebné zdéraznit, Ze dévod na zastavenie exekucie na zaklade
splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku), je v zasade dany iba vtedy, ak k splneniu judikovanej pohladavky opravneného doslo v ¢ase
od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekuéného konania. Ak nastane spinenie vymahaného néroku
opravneného povinnym az po zacati exekuéného konania (zac¢até dnha 21.01.2021) ako tomu bolo aj v
tomto pripade, ked narok opravneného povinny plnil az po za¢ati exekuéného konania, nejde o dévod na
zastavenie exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povaZzované za vymozené sudnym
exekutorom, ktoré spOsobuje realne zastavenie exekucie (t.j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o
¢om uz nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Uvedené plnenia iba zohladni sudny exekutor pri
dalSom vedeni exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie preto vy3si sudny uradnik spravne
zamietol ako neddvodny.

16. Sudny exekutor zastavi exekuciu iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 61n ods. 1
Exekuéného poriadku a sud tak urobi iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. V posudzovanej veci sud preto konstatuje, Zze nezistil, Ze by bol dany dévod
na zastavenie exekucie ani v zmysle § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku a ani v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a exekucia nebola ukon&ena ani inym spésobom v zmysle § 610 Exekuéného
poriadku. Po vykonanej uhrade &asti istiny po za€ati exekuéného konania, tak predmetom exekucie
zostavaju nadalej - zvy8na neuhradena istina, trovy exekucie opravneného a trovy exekucie sudneho
exekutora, ktoré su tak stale narokom vymahanym v nad'alej prebiehajucej exekucii.

17. K namietke povinného tykajucej sa toho, Ze povinny sa v dvoch samostatnych zakladnych konaniach
vedenych na Okresnom sude Trebidov, a to v konani &. 17Csp/101/2018 a v konani ¢. 12Csp/18/2020,
domahal vodi povinného uspokojenia jeho narokov, a nasledne voc&i povinnému na zaklade vydanych
exekuénych titulov vydanych v tychto zakladnych konania, vedie dve samostatné exekuéné konania,
a to konanie ¢. 71Ek/379/2021 a konanie &. 64Ek/323/2021 €im udajne neumerne zatazuje trovami
povinného sud uvadza, Zze akejto namietke povinného nie je mozné priznat’ pravnu ochranu, nakolko je
vyluéne v kompetencii opravneného rozhodnut sa, €i poda navrh na vykonanie exekucie, v ktorom bude
Ziadat vykonanie jedného, dvoch alebo viacerych exeku€nych titulov alebo &i sa rozhodne, Ze v pripade
kazdého jedného exekucného titulu poda voci povinnému samostatny navrh na vykonanie exekucie.
Takéto pravo opravnenému jednoznacéne patri, a jeho uplatnenie nie je v rozpore so zakonom.

18. Pokial povinny poukazom na vy$Sie vedené zakladné konania namieta, Ze mu vlastne nie je
zrejmé, za aké konkrétne obdobie neplatenia sluZieb spojenych s vykonom spravy sa opravneny v
tom ktorom zakladnom konani domaha uspokojenia jeho pohladavky vod&i povinnému, sud uvadza a
zdéraziiuje, Ze povinny sa mal branit v zakladnom konani (pravo podat’ odpor proti exekuénému titulu),
¢o v8ak povinny neurobil. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti nie
sU a ani nemézu byt opravnym prostriedkom proti vydanému exekuénému titulu. Povinny nemdbze v
exekuénom konani uplatfiovat’ ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mal v zmysle



vys$8ie uvedeného uplatnit' v pdvodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom
rozhodovania nutené uskuto€nenie vykonu prisludného vykonatefného rozhodnutia. V tejto faze konania
preto nie je priestor na rozhodovanie o skutonostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani.
Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost, exekuény siud musi
takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou (formalnou, ktora znamena, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny uc€inok a materialnou, ktora vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym orgdnom) reSpektovat a vychadzat z
neho, takZze spochybhovanie samotného exekué&ného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie naroku
opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie.

19. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

20. Mozno konstatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekulcia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutonost, ktora
by branila vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

21. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s rozhodnutim predlozenym exekuénému sudu
ako exekucny titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom z&kladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo na uspech v spore, resp. pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat
ogakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010), ktory konstantne uvadza, ze
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze v8eobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
doévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez daldieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich.

22. K ostatnym listinnym dbkazom predloZenym povinnym ako priloh k staznosti sud uvadza, Ze po
oboznameni sa s ich obsahom a po ich hodnoteni jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel k
zaveru, Ze z nich nevyplyva Ziaden zakonny dévod na zastavenie exekucie vedenej vo&i povinnému.

23. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v navrhu na zastavenie
exekucie ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

24. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.



25. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27.Podfa § 199e vety prvej a druhej po bodkocCiarku Exekuéného poriadku ak je zdstupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

28. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
si voCi povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom
konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, aby sud
rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud o naroku opravneného na nahradu trov konania suvisiacich
s navrhom povinného na zastavenie exekucie a so staznostou povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



