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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka — C. D. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. X, t.€. na nezmanom mieste, otec —
neb. F. B., nar. X XX XXXX. zomr. X.X.XXXX, o navrhu na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata,
obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje, ze su splnené predpoklady na osvojenie maloletého dietata A. B., nar. XX. X. XXXX,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sid matku maloletého dietata obmedzuje vo vykone rodi¢ovskych prav v rozsahu zastupovania
maloletého dietata pri vSetkych pravnych Ukonoch a pri sprave majetku maloletého dietata.

lll. Sud maloletému dietatu ustanovuje zaopatrovnika mesto Hurbanovo, ktoré bude zastupovat
maloleté dieta v rozsahu obmedzenia rodi€ovskych prav matky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno sa navrhom zo dna 20.2.2026 domahal vyslovenia
osvojitefnosti maloletého dietata, obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav matky a ustanovenia
opatrovnika pre maloleté dieta. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nad maloletym je nariadena ustavna
starostlivost rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 11P/83/2021 — 81 zo dfa 7.9.2022, pravoplatnym
dnha 6.10.2022. Fyzicky je malolety v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu od 28.9.2020. Ustavna
starostlivost’ sa realizuje v CDR Komarno. Matka maloletého sa dfia 20.2.2026 dostavila na urad s tym,
Z chce podpisat suhlas s osvojenim maloletého. Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze nadalej nema
vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o maloletého a jeho surodencov a nepredpoklada, Ze si
bude vediet zmenit pomery v dohladnej dobe a ma za to, Ze toto bude najlepSie pre jej deti. Ona
sama nema kde byvat, je bezdomovkyna, prespava u kamaratov a pribuznych. Je bez pracovného
pomeru a bez prijmu. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo a bola pou¢ena o désledkoch suhlasu
s osvojenim dietata, matka zotrvala na svojom rozhodnuti a nasledne podpisala suhlas s osvojenim
maloletého. Otec maloletého zomrel X.X.XXXX. Vzhfadom na uvedené bola u maloletého dfiom
20.2.2026 splnena podmienka pravnej volnosti podfa § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine. Na
zaklade toho urad navrhol vyslovit osvojitelnost maloletého dietata, obmedzit matku maloletého dietata
vo vykone jej rodiCovskych prav v rozsahu zastupovania maloletej pri vSetkych pravnych dkonoch
a spravovani jej majetku a maloletej ustanovit za opatrovnika mesto E..



2. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne
vykazané dia 9.3.2026, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila, preto sud podfa § 180 CSP
pojednaval v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatel na pojednavani diia 1.4.2026 zotrval na podanom navrhu. Dalej uviedol, Ze nad
maloletym je nariadend Ustavna starostlivost rozhodnutim tunajSieho sudu zo dha 7.9.2022, fyzicky
je malolety je v zariadeni od 28.9.2020. Ustavna starostlivost sa realizuje v G. H.. U maloletého je
urCené otcovstvo, av8ak otec maloletého v roku XXXX zomrel. Matka sa dia 20.2.2026 dostavila na
urad s tym, Ze chce podpisat suhlas s osvojenim. Odbévodnila to tym, Ze nem4 vytvorené podmienky na
riadnu starostlivost o maloletého a jeho surodencov a nepredpoklada, Ze by tieto pomery vedela zmenit.
Sama je bezdomovkyha, nema kde byvat, prespava u kamaratov. Je nezamestnana a bez prijmu. Matka
ma Styri maloleté deti, jedno je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jedno je umiestnené v G.
a u jedného uz bola vyslovena osvojitefnost. Matka nezabezpecuje starostlivost’ ani o jedno zo svojich
deti. Urad ma za to, Ze bude v zaujme maloletého vyslovit jeho osvojitefnost, matku obmedzit vo vykone
rodiCovskych prav v rozsahu zastupovania maloletého pri vSetkych pravnych ukonov a sprave majetku
a v rozsahu obmedzenia ustanovit maloletému opatrovnika, a to F. E.. Od podania navrhu na strane
matky k zmene neprislo. Suhlas s osvojenim neodvolala.

4. Zastupca mesta E. na pojednavani dfia 1.4.2026 uviedol, Ze mesto Hurbanovo suhlasi s ustanovenim
za opatrovnika maloletého. Posledné informacie, ktoré o matke od terénnych pracovnikov maju su, Ze
matka sa dlhodobo v meste Hurbanovo nezdrziava a nemaju o nej Ziadne informacie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu G. |. J. B. H. v zmysle § 139 CMP,
obozndmenim a precitanim listinnych dbkazov, a to: rodny list maloletého, suhlas na osvojenie
maloletého zo dfia 20.2.2026, sprava o maloletom z G. H. zo dfia 10.3.2026, obsah pripojenych spisov
Okresného sudu Komarno sp.zn. 18P/201/2020, 11P/83/2021, z neho najma rozsudok zo dfa 7.9.2022
a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny zaver:

6. Malolety Viktor sa narodil v Komarne dia 17.9.2019 rodi¢om C. D. a F. B.. Otec maloletého dfia
XX XXXX zomrel. Nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/83/2021 — 81 zo diia
7.9.2022 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v G. H., nakolfko matka nemala vytvorené
podmienky na zabezpe€ovanie riadnej osobnej starostlivosti o maloletého. Matka maloletého dha
20.2.2026 podpisala na Urade prace, socialnych veci a rodiny Komarno suhlas s osvojenim maloletého,
nakol'ko je bezdomovkyria, bez prijmu a nie je predpoklad, Ze by si svoje podmienky upravila. .

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Komarno zo dfia 10.3.2026 vyplyva, Ze malolety A. od 1.9.2025
navstevuje F. K. A. A. F. — povinné predprimarne vzdelavanie, kde je oslobodeny od povinnosti
dochadzat’ do materskej Skoly zo zdravotnych dévodov a ma povolené iba individualne vzdelavanie.
Malolety navstevuje MS v sprievode profesionalneho nahradného rodi¢a dvakrat za tyzder v trvani 1,5
hodiny. Matka maloletého osobne navstivila dha 28.3.2025, ohfadom dietata sa informovala v dfioch
8.9.2025, 17.9.2025, 4.10.2025 a 28.1.2026. Celkovy vyvin dietata zaostava za vekovou normou,
aktualne pri fyzickom veku 6 rokov a 5 mesiacov nezodpoveda norme pre fyzicky vek 6 rokov. Na
pojednavani dia 1.4.2026 zastupkyria G. H. dalej uviedla, Ze matka sa naposledy osobne informovala
v januari 2026, a to z dévodu podpisu informovaného suhlasu. Dieta pritomné nebolo. Naposledy dieta
videla v marci 2025. Pred januarom 2026 bola matka kontaktovana v septembri a v oktébri 2025, vzdy
je to z dévodu podpisu informovaného suhlasu pred hospitalizaciou maloletého, pri tej prilezitosti sa
matka vzdy spytala, ako sa dieta ma. Sama iniciativne G. nekontaktovala. Nikto dal$i z rodiny zaujem
o maloletého neprejavil. Malolety A. je dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, aj psychomotoricky
zaostava. Napriek svojim diagnézam v profi rodine, v ktorej je umiestneny, dobre funguje. V profi rodine
je od svojho umiestnenia, v tejto rodine vyrastal.

8. Podla § 102 ods. 1 pism. d) zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.



Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti mdze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, moze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skbr na navrh.

Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

Podla § 38 ods. 2 pism. b), c) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vobec, alebo nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€¢ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1 ZoR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

9. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti, ako aj citované ustanovenia zékona o rodine, sud bol toho
nazoru, Zze podmienky na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata su splnené. V predmetnej veci
matka maloletého diha 20.2.2026 podpisala suhlas na osvojenie maloletého. Pred podpisom suhlasu
zaujem o maloletého prejavovala sporadicky, informovala sa o maloletom iba ked bola kontaktovana
centrom z dévodu podpisu informovaného suhlasu, osobne dieta naposledy navstivila 28.3.2025. Pri
podpise suhlasu na osvojenie uviedla, Ze je bezdomovkyha, bez prijmu, nie je predpoklad, Ze si svoje
pomery upravi. Matka nezabezpecuje starostlivost ani o jedno zo svojich Styroch maloletych deti. Nikto
z rodiny maloletého dietata zujem o starostlivost o dieta neprejavil. Z uvedeného dévodu dospel sud
k jednozna&nému zaveru, Ze z dévodu nezaujmu matky o maloleté dieta a podpisu suhlasu na osvojenie
maloletého je u maloletého A. spinena podmienka pravnej volnosti diiom 20.2.2026, a preto sud vyslovil,
Ze su splnené podmienky osvojitelnosti maloletého dietata. Sud matku zaroveh obmedzil vo vykone
jej rodi€ovskych prav v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v tomto obmedzenom
rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav ustanovil za opatrovnika maloletému dietatu mesto Hurbanovo.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



