Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/50/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421201546

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4421201546.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobcu: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z.,
L. XX, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., Bratislava - Staré mesto, Twin City Tower,
Mlynské Nivy 10, ICO: 47 239 921, proti Zalovanym: 1.) J. O., U..G..C.., J. B. Z., V. XX, N.: XX XXX XXX
a 2.) Z. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. B. Z., J. XX, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 13C/19/2021-178
zo diia 30. marca 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zakazal Zalovanému v 1. rade akokolvek nakladat,
najma previest, prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo inou tarchou,
vlozit ako vklad do obchodnej spolognosti, vykonat drazbu alebo akokolvek inak disponovat’ so svojimi
spoluvlastnickymi podielmi na nehnutelnostiach nachadzajiucich sa v Okrese B. Z., obec J. B. Z,,
katastralne uzemie J. B. Z., ktoré su zapisané Okresnym Uradom B. Z. na LV & XXXX ako parc. reg.
SE* €. XXXX/X - ornd pdda o vymere 9100 m2, na LV & XXXX ako parc. reg. ,E* &. XXXX/X - orna
pdda o vymere 6129 m2 a na LV & XXXX ako parc. reg. ,E“ & XXXX/X - orna pdda o vymere 245
m2, parc. reg. ,E* &. XXXX/X - orna pdda o vymere 4201 m2 a parc. reg. ,E* €. XXXX/X - orna pbdda o
vymere 4237 m2 (vyrok |.). Su€asne zakazal Zalovanému v 2. rade akokolvek nakladat, najma previest,
prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo inou tarchou, vlozit ako vklad
do obchodnej spolo¢nosti, vykonat drazbu alebo akokolvek inak disponovat so svojim spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese B. Z., obec J. B. Z., katastralne Uzemie J. B. Z,,
ktora je zapisand Okresnym uradom B. Z. na LV & XXXX ako parc. reg. ,E* &. XXXX/X - orna pdda
o vymere 23260 m2 ( vyrok Il.). Poslednym vyrokom lll. ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia sporu vedeného Okresnym sidom Nové Zamky 13C/19/2021 vo veci same;.

1.2V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahradenia
prejavu véle Zalovanych v 1. a 2. rade dbvodiac, Ze predchadzajuci podielovi spoluvlastnici (pravni
predchodcovia Zalovanych v 1. a 2. rade) previedli na zalovanych v 1. a 2. rade svoje spoluvlastnicke
podiely na vy&Sie uvedenych nehnutelnostiach kipnymi zmluvami z XX. XX.XXXX bez toho, aby tieto
podiely ponukli na odkupenie zalobcovi, ¢im porusili jeho zakonné predkupné pravo, ktoré mu dava
§ 140 OZ. Zaroven podal Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ma sud zakazat
Zalovanym v 1. a 2. rade nakladanie a tam uvedené disponovanie s ich podielmi na nehnutefnostiach
presne oznacenych v petite a to z dévodu, Ze Zalobca osved¢il jeho dovodnost listinnymi dékazmi a
zaroven existuje obava, Ze buduce sudne konanie (vedené vo veci samej) bude zmarené tym, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade budu nakladat' so svojimi spoluvlastnickymi podielmi, ku ktorym si vlastnicke
naroky robi Zalobca.



1.3 Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil § 324 ods. 1, § 325, §
329, § 330 CSP. Uviedol, Ze z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze k prevodu
vySSie uvedenych spoluvlastnickych podielov doslo bez toho, aby bolo Zalobcovi umoznené uplatnit
si predkupné pravo k nim, ktoré mu poskytuje § 140 OZ (resp. doteraz nebol preukdzany opak). Sud
konstatoval, Ze Zalobca osvedcil dovodnost’ svojho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a preto
jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade nakladanie
s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi a to az do skonCenia sporu vo veci samej (0 nahradenie
prejavu vOle, v ktorom sa definitivne rozhodne o vlastnickom naroku Zalobcu, resp. Zalovanych k
predmetnym spoluvlastnickym podielom), pretoZe je nepochybné, Ze je treba zabranit nakladaniu s nimi
v zaujme toho, aby v pripade Uspechu Zalobcu v konani vo veci samej bol vébec mozny riadny prevod
tychto podielov v prospech Zalobcu a to bez toho, aby tieto boli zatazené akymikolvek pravami tretich
os6b. Do tejto doby je teda potrebné uvedenym spésobom zmrazit' su€asny pravny stav pokial ide o
spoluvlastnictvo k uvedenym podielom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je i v zaujme Zalovanych v 1.
a 2. rade, aby sa do skonc&enia sporu v tomto konani vo veci samej nenakladalo so spoluvlastnickymi
podielmi uvedenymi v petite uznesenia, nakoflko pripadné takéto konanie by mohlo mat za nasledok
vznik inych vzajomnych narokov medzi stranami sporu (napr. na nahradu Skody alebo inych ) a teda je
v zaujme zasady predchadzania 8kodam, aby sa s podielmi na nich nenakladalo.

2. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie zalovany v 1. rade, ktory navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni zru$il. Su¢asne vo veci navrhol, aby sud
po vykonanom dokazovani Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze je pravdou, Ze boli uzatvorené
kupne zmluvy oznacené v Zalobe Zalobcu, nie je v8ak pravdou, Ze by doslo k poruseniu predkupného
prava Zalobcu ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti. V dévodoch svojho odvolania Zalovany v
1. rade poukazal na skuto&nost, Ze €o sa tyka u€astnikov citovanych zmluv, spolo¢nost' J. O. U..G..C..
bola zaloZena dria XX. XX.XXXX, pricom v tom ¢ase boli spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti N.. H. W., rod. Z.,
ktora je manzelkou N.. Z. W. a tento bol spolo€nikom spolo€nosti J. O. U..G..C.. az do XX.XX.XXXX.
Manzelstvo N.. H. W. a N.. Z. W. stale trv4, vzniklo medzi nimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
kam nepochybne patri aj obchodny podiel v spolo¢nosti J. O. U..G..C.. Poukazal na vymedzenie pojmu
blizkych 0s6b a v tejto suvislosti na skuto€nost, Ze dal8ia uastni¢ka kdpnej zmluvy V. W. je matkou
N.. Z. W., a svokrou N.. H. W. a P. Z. je otcom N.. H. W.. Dalej zdéraznil, Ze predavajica V. W. od
nehody, po ktorej zostala odkazana na starostlivost N.. H. W., Zije v spolo&nej domacnosti s N.. H.
W. a N.. Z. W.,, ma vyhradenu vlastnu izbu, ale spoloéne hospodaria a povazuje ju za Clena svojej
domécnosti a rodiny, kedZe prakticky tvoria jednu doméacnost. Co sa tyka vztahu spolo&nosti J. O.
U..G..C.. a N.. H. W. ako jedinej spolocnicky, je Zalovany v 1. rade toho nézoru, Ze je mozné ich
povazovat takisto za osoby blizke. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 21Cdo/2192/2021, v zmysle ktorého za osobu blizku pravnickej osobe treba povazovat' tiez
fyzicku osobu, ktora je spolo¢nikom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora ma k pravnickej
osobe iny obdobny vztah a su€asne, ak by dévodne pocitovala ujmu pravnickej osoby ako ujmu viastna.
Zalovany v 1. rade bol toho nazoru, Ze za osoby blizke spoloénosti J. O. U..G..C.. mozZno povazovat aj
N.. Z. W, ktory je manzelom jedinej spolo¢nicky a jedinej konatelky spolo¢nosti J. O. U..G..C.. a s ktorou
tvoria spolu aj majetkové spolo€enstvo. Takisto podfa nazoru Zalovaného v 1. rade mozno povazovat
za osoby blizke P. Z. a J. O. U..G..C.., nakolko J. O. U..G..C.. reprezentuje prakticky iba N.. H. W. ako
jedina spoloénitka a konatelka spolognosti, ktora je dcérou P. Z..

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany v 2.
rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni zruSil. Su€¢asne vo
veci navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dovody odvolania
Zalovaného v 2. rade boli totozné s dévodmi zalovaného v 1.rade.

4. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe,
Ziadal sud, aby uplatnenému naroku Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade vztahu Zalovaného v 1.
rade ako pravnickej osoby s H. W., V. W. a P. Z. nejde o blizke osoby v zmysle § 116 Obgianskeho
zakonnika na ucely podla § 140 Obd&ianskeho zakonnika, a preto pri uzatvoreni predmetnych kupnych
zmlav bolo predkupné pravo Zalobcu porusené. Skuto€nosti, ktoré Zzalovany v 1. rade uviedol v odvolani
vo vztahu k V. W. oddvodriuju pocitovanie ujmy vo vztahu k H. W. ako fyzickej osobe, nie k Zalovanému



v 1. rade ako obchodnej spolo€nosti. V. W. nema majetkovu alebo ina u€ast na spolo¢nosti Zalovaného
v 1. rade, nevytvara vélu tejto spolo€nosti, nenesie vo vztahu k tejto spoloénosti Ziadnu zodpovednost,
pricom majetkové pomery v spolo€nosti nemaju na fu ako U. J. Ziadny vplyv. V suvislosti s P. Z. naopak
Zalovany v 1. rade neuviedol vébec Ziadne skuto¢nosti alebo dbkazy, mimo skutoCnosti preukazanej
rodnym listom, pre€o by mal P. Z. ujmu sp&sobenu Zalovanému v 1. rade ako pravnickej osobe pocitovat
ako vlastnu. P. Z. rovnako ako V. W. nema majetkovu alebo inu u€ast na spoloénosti Zalovaného v
1. rade nevytvara vOlu tejto spolonosti, nenesie vo vztahu k tejto spolo¢nosti Ziadnu zodpovednost,
pricom majetkové pomery v spolo¢nosti rovnako nemaju na neho Ziadny vplyv. NavySe P. Z. podla
vSetkého zaroven neZije so svojou dcérou a Zalovanym v 2. rade v spolo¢nej domacnosti, nepodiela
sa na hospodareni ich domacnosti, a nie je zname, &i sa s dcérou navzajom o seba zaujimaju aj inak,
ako z pohladu majetkovych aspektov. Zalovany v 2. rade, V. W. a P. Z. teda nie st osobou, ktora je
spoloénikom, ¢lenom alebo zamestnancom Zalovaného v 2. rade alebo ktora ma k tejto pravnickej osobe
obdobny vztah, a ktora by dévodne pocitovala ujmu, utrpent pravnickou osobou ako vlastnu ujmu.
Vynimku z predkupného prava podla § 140 OZ preto v tomto pripade nemozno ani z uvedeného dévodu
aplikovat.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu Zalovaného v 2. rade a uviedol, Ze Zalovany v 2. rade je
fyzickou osobou, ktora bez splnenia predkupného prava voci zalobcovi uzatvorila drfia XX.XX. XXXX
kipnu zmluvu s P. Z.. Zalobca je toho nazoru, Ze v ramci tejto kategérie blizkych oséb pritom musi byt
kumulativne s rodinnym alebo obdobnym vztahom spinena aj druha podmienka, a to, Ze osoba by ujmu,
ktoru utrpi druha osoba, dévodne pocitovala ako vlastnd. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako
ujmy vlastnej svedci o istej kvalite a intenzite vzdjomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju.
Tento vztah musi to platit aj opaéne. Zalobca poukéazal na odvolanie Zalovaného v 2. rade, ktory len
opakoval skutkové a pravne okolnosti uvedené Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 2. rade v odvolani Siroko
opisuje vztah Zalovaného v 1. rade, resp. jeho spoloéni¢ky N.. H. W. s V. W. ako jej svokrou, avSak
neuviedol ani nepreukazal, Ze on sdm ma s P. Z. ako svojim svokrom taky vztah, Ze by mal dévodne
pocitovat ujmu P. Z. ako vlastnu.

6. Zalovani v 1. a 2. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze U&astnici zmluvy vzhladom na blizke
vztahy spifiaju kritéria blizkych os6b aj vo vztahu k obchodnej spolognosti, a to nielen z dévodu
existujuceho BSM, ale tiez aj z dbévodu blizkosti pribuzenstva medzi u€astnikmi a ich faktického
spoluzitia, spolunazivania a pomoci, ktord poskytuju navzajom. Poukazali tieZ na vyznagenie pozndmky
o prebiehajucom konani na prislusnych listoch vlastnictva, na zaklade ¢oho su toho nazoru, Ze vébec
nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, resp. ak by sud dospel k zaveru, Ze
Cast' tychto podmienok existuje, tak je zrejmé, Zze ucel je uz nahradeny vyznalenou poznamkou na
prislusnych listoch vlastnictva.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenia sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 CSP ods. 1 ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

11. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Sud vzhfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov. Pojem potreba bezodkladne



upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by
strane sporu hrozila taZzko napravitefna ujma.

12. Po posudeni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu podstatnych
odvolacich tvrdeni Zalovanych , odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je spravne. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. S ohladom na odvolacie namietky Zalovanych v 1. a 2. rade odvolaci sud dodava, ze Zalovani v
odvolaniach poukazovali predovSetkym na dévody, pre ktoré nemohlo déjst’ k poruseniu predkupneho
prava, poukazujuc na blizke &i pribuzenské vztahy medzi stranami predavajucich a kupujucich. V
zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Ustanovenie § 116
Obcianskeho zakonnika zase vymedzuje, Ze blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnt ujmu. Zalovani v odvolani
poukazovali na skuto¢nost, Ze vSetky prevody nehnutelnosti prebehli medzi blizkymi osobami, pricom
ak neslo o blizke osoby v priamom rade, uvadzali dévody o blizkom vztahu medzi dotknutymi osobami.
Zalobca sa naopak nestotoznil s tvrdeniami Zalovanych a vylugil, Ze by mohlo ist o prevod medzi blizkymi
osobami, ako to ma na mysli ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika.

14. Odvolaci sud k tymto namietkam Zalovanych uvédza, Ze tato ich obrana bude predmetom
dokazovania vo veci samej, teda Zaloby o nahradenie prejavu vlle, ktorej sa domaha Zalobca.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v pripade poruSenia povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber aj moznost domahat sa mimosudne od nadobudatefa spoluvlastnickeho podielu
- tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu (§ 603 ods. 3 OZ), a to za
rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby; ak tak nadobudatef
neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav vole nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP). V ramci tohto
konania samozrejme sud prvej indtancie bude posudzovat, ¢i doslo k uzatvoreniu kiipnych zmliv medzi
blizkymi osobami.

15. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze v konani bolo osvedené, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom prevadzanych nehnutefnosti a predmetné nehnutefnosti mu neboli ponuknuté na
predaj. Rovnako je treba suhlasit aj s dalSimi dévodmi na strane Zalobcu ako navrhovatela
neodkladného opatrenia, Ze v pripade prevodu vymedzenych spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti
zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade na tretie osoby, by doSlo k strate pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych v sudnom konani. V pripade ich zataZenia ( zaloZnym pravom) by zase boli poSkodené,
¢i ohrozené prava Zalobcu uplatiované v tomto konani. Odvolaci sud opatovne uvadza, ze prave v
konani o nahradenie prejavu véle Zalovanych v 1. a 2. rade tykajuci sa povinnosti uzatvorit' kiipnu
zmluvu ohlfadom nehnutefnosti, ktoré boli predmetom pévodnych kidpnych zmliv, bude sud prvej
indtancie vykonavat’ dokazovanie aj o ndmietkach Zalovanych v nimi podanych odvolaniach, ktoré pre
posudenie dévodnosti vydania neodkladného opatrenia nie su rozhodujuce, kedZe v konani o vydanie
neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie. Zaroveri odvolaci sud dodava, Ze uvedené
neodkladné opatrenie je len do¢asného charakteru, pretoze trva len do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej, a teda kone¢ného vyrieSenia spoluvlastnickych vztahov k spornym nehnutefnostiam.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani osvedgil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



