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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX D., XXX XX E., 2. F. G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX D., XXX XX E., obaja zastupeni: JUDr. Juraj Feren€ik, PhD., s.r.o0. so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice
- mestska &ast Juh, ICO: 51 034 336, proti zalovanému: F. G. H., |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.
XXX/IXX, XXX XX E., zastupeny JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom Kalinciakova 10, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 35 511 028, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXXX ako pozemok parc. reg. ,C* €. XX vo vymere 816 m2, vedeny ako zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parc. reg. ,C* €. XX vo vymere 2592 m2, vedeny ako zahrada a k nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXX ako rodinny dom so sup. €. XX, stojaci na pozemku parc. reg. ,C* €. XX evidovanej na LV

XXXX nachadzajuce sa v okrese K. L. M., obec E., k.u. E..

Il. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a zalovaného tak, Zze rozdeluje nehnutelnosti
podla Geometrického planu €. 7/2026 zo dfia 19. 01. 2026 vyhotoveného zhotovitelom D. M. - N,
F.: XX XXX XXX, C. C. G. L. XXXX/XXX, I., autorizacne overeného dfia 02. 02. 2026 F. O. O. a
uradne overeného diia 10.2.2026 Okresnym uradom Vranov nad Toplou pod &islom G1-52/2026, ktory
je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku, a prikazuje nehnutelnosti, a to tak, ze:

Do vyluéného vlastnictva zalovaného F. G. H., |. sud prikazuje novo vytvorené nehnutelnosti ako
pozemok parc. reg. "C" ¢. XX/X vo vymere 535 m2, vedeny ako zastavana plocha, pozemok parc. reg.
"C" €. XX/X vo vymere 147 m2, vedeny ako zastavana plocha a rodinny dom so sup. €. XX, stojaci na
pozemku parc. reg. "C" €. XX/X evidovany na LV ¢&. XXX, nachadzajlce sa v okrese K. L. M., obec E.,

k.u. E.,

Do bezpodieloveho spoluvlastnictva zalobcov A. B. a F. G. B. sud prikazuje novovytvorené nehnutelnosti
ako pozemok parc. reg. "C" €. XX/X vo vymere 130 m2, vedeny ako zastavana plocha, pozemok parc.
reg. "C" €. XX/X vo vymere 4 m2, vedeny ako zastavana plocha a pozemok parc. reg. "C" €. XX vo
vymere 2592 m2, vedeny ako zahrada evidovany na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v okrese K. L. M.,

obecE. k. U. E.,

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud domahali vydania rozsudku, ktorym by sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam. Uviedli, Ze spolu so Zalovanym su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese K. L. M., obci E., k.U. E,,



zapisané na: LV & XXXX Poz. parc. reg. ,C“ €. XX, vo vymere 816 m2, vedeny ako zastavana
plocha a nadvorie Poz. parc. reg. ,C* &. XX, vo vymere 2592 m2, vedeny ako zahrada LV &. XXX
Rodinny dom so sUp. &. XX, stojaci na poz. parc. reg. ,C* &. XX evidovanej na LV XXXX Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu na vy3ssie Specifikovanych nehnutelnostiach
vedenych na LV XXX o velkosti 4/5-iny, resp. na LV XXXX velkosti 56/70-in k celku a zalovany je
vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1/5 k celku. Na
oboch listoch vlastnictva su tak vedené strany sporu ako podielovi spoluvlastnici, kedy Zalobcovia maju
v BSM realny podiel 4/5-iny a Zalovany podiel 1/5-inu, no na LV &. XXXX je podiel Zalobcov vyjadreny
inym zapisom zlomku vo forme 56/70-in. V8eobecna hodnota nehnutelnosti, stanovena Znaleckym
posudkom €islo 119/2025 zo dfia 30.6.2025, vypracovanym F. F. M., so sidlom I. H. XXXX/X, XXX XX K.
P. — Q., znalcom z odboru: Stavebnictvo, odvetvia: Odhad hodnoty nehnutelnosti, predstavuje ku diu
vyhotovenia znaleckého posudku sumu vo vyske 35 900 EUR (dalej len ,Znalecky posudok®). Hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného na nehnutelnosti tak predstavuje podfa zaverov Znaleckého
posudku sumu 472,27 EUR za podiel na rodinnom dome, sumu 1605,89 EUR za podiel na poz. parc.
€. XX a sumu 5101,06 EUR za podiel na poz. parc. & XX, spolu teda spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutefnostiach ohodnotil znalec na sumu 7179,22 EUR. Reélne rozdelenie Domu medzi
spoluvlastnikov tak, aby ho bolo mozné spolu s pozemkom ucelne vyuzivat, neprichadza v uvedenom
pripade do uvahy. Dom, ktory je predmetom podielového spoluvlastnictva sporovych stran, dlhodobo
nikto neuziva a chatra. Zalobcovia uz v roku 2020 vyzvali Zalovaného na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, no tento na navrh zo dfia 14.2.2020, ktory prevzal podla doru¢enky zo dria 4.3.2020
nereflektoval. Zalobcovia vyhladali pomoc v ich advokatskej kancelarii, prostrednictvom ktorej zaslali
Zalovanému predzalobnu vyzvu na vyporiadanie zo dna 24.3.2025, no zasielka nebola Zalovanym
prevzata v odbernej lehote. Aj ked su Zalobcovia va&sinovi spoluvlastnici nehnutelnosti, nevedia sa
so zalovanym dohodnut na hospodareni so spolo&nou nehnutelnostou, ani na vyporiadani. Zalobcom
z toho dévodu neostava ni€ iné, len domahat sa svojich prav sudnou cestou. V dome je za ucelom
toho, aby nedochadzalo k jeho znehodnoteniu, nevyhnutné vykonat' uz aj opravy vacésSieho rozsahu —
¢o je viditelné aj z fotodokumentacie k znaleckému posudku, ktora je jeho prilohou. Sporové strany
maju natolko odliSné predstavy o spdsobe hospodarenia s nehnutefnostou, ako aj o jej uZivani, Ze
dohodnut’ sa na realizacii akychkolvek, aj nevyhnutnych oprav, je nemozné. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva sporovych stran k nehnutelnosti a prikazanie nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov, so su€asnou povinnostou zalobcov uhradit’ Zalovanému
pefiazni nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného, je jedinym spésobom, ktorym je za danej
situacie mozné usporiadat’ vzajomné spoluvlastnicke vztahy sporovych stran tak, aby bola zachovana
uCelnost’ uzivania Nehnutelnosti a zaroven aj hodnota nehnutelnosti, ktord chcu Zalobcovia opravit,
zveladit a uzivat v budlcnosti. Zalobcovia povazuji sumu vo vyske 7179,22 EUR, ktora predstavuje
1/5 vSeobecnej hodnoty Nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, za primeranu penaznu nahradu,
ktord maju vyplatit Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. V zmysle § 142
odsek 1: Obcianskeho zakonnika: ,Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.“ Vzhladom na vy&Sie uvedené
skutocnosti Zalobcovia navrhuju, aby po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi tieto vykonal,
rovnako tak vykonal vysluch stran v konani a aby po vyhodnoteni dokazovania vydal nasledujuci
rozsudok: Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného a prikazuje do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov nehnutelnosti, nachadzajlce sa v okrese K. L. M., obci E., k.U. E., zapisané na:
LV &. XXXX ako Poz. parc. reg. ,C* €. XX, vo vymere 816 m2, vedeny ako zastavana plocha a nadvorie
Poz. parc. reg. ,C* €. XX, vo vymere 2592 m2, vedeny ako zahrada LV & XXX ako: Rodinny dom so
sup. &. XX, stojaci na poz. parc. reg. ,C* &. XX evidovanej na LV XXXX (dalej len ,Dom*). Zalobcovia su
povinni zaplatit’ Zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ndhradu za jeho spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti vo vyske 7179,22 EUR. Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Zalovany uviedol, Ze suhlasi so zrusenim spoluvlastnictva, ale nesuhlasi s navrhovanym spdsobom
vyporiadania pozemku. Jeho podiel 1/5-iny predstavuje vymeru 681,6 m2 a Ziada podiel v prirode
vyClenit ako samostatnu parcelu z parcely €. XX. Vytvorenim novej parcely vznikne stavebny pozemok,
na ktorom si chce postavit rodinny dom. V pripade, Ze Zalobcovia suhlasia s jeho navrhom, objedna na
svoj naklad vypracovanie geometrického planu a vec mézu ukongit' aj mimosudnou dohodou. Prilozil k



vyjadreniu kopiu z pozemkovej mapy, na ktorej oznacil ,novovytvorenu parcelu® &islom XX/X. Neskér
dolozil sudu geometricky plan na vy&lenenie svojho pozemku. S redlnym rozdelenim parcely tak ako to
neskdr navrhli Zalobcovia, kde by mu bol prisudeni pozemok so starym rodinnym domom nesuhlasil,
doévodom bolo to, Ze je to uzky pozemok a Ze by mal naklady na zbudranie tohto starého domu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to znaleckym
posudkom ¢&. 119/2025 F. F. M., listom vlastnictva €. XXXX D. B. XXX, k.. E., vyjadrenim
Zalovaného zo diia 22.09.2025, ndvrhom rozdelenia, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 5.10.2025,
prilozenym geometrickym planom &. 47/2025, uradne overenym, pisomnym vyjadrenim Zalobcov
27.10.2025, prilozenym emailom na &l. 62, vyjadrenim Zalobcov z 13.10.2025, listom Zalobcu z 7.1.2026
a prilozenym technickou spravou k stavbe, nakresom na ¢&l. 91-92, pisomnym vyjadrenim Zalovaného
z 13.01.2026, cenovou ponukou na €&l. 102-103, fotodokumentéciou na ¢l. 104-105, geometrickym
planom, nakresom— navrhom domu na &l. 106, zaznamom OU Vranov n. T. zo dfia 10.06.2020, &. OU-
VT-OSZP-2020/005963-002, vyjadrenim Zalobcov z 16.02.2026 a priloZenym geometrickym planom ¢&.
712026, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 28.02.2026, fotodokumentaciou na ¢l. 121,122 a vysluchom
stran sporu.

4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. E. vyplyva, Ze strany v konani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti, a pozemok reg. ,C* p. &. XX vo vymere 816 m2, druh zastavana plocha nadvoria
a pozemku reg. ,C“ p. & XX vo vymere 2592 m2, vedeny ako zahrada, Zalobcovia v podiele 4/5 a
Zalovany v podiele 1/5.

6. Z LV ¢. XXX, k.u E. vyplyva, Ze strany v konani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
rodinného domu s.€.XX, stojaci na poz. parc. reg. ,C* €. XX evidovanej na LV XXXX. Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu na vySsie Specifikovanych nehnutelnostiach

vedenych o velkosti 4/5 a Zalovany v podiele 1/5.

7. Zo znaleckého posudku &. 119/2025 vypracovaného F. F. M. vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX D. XXX je spolu 35.900 eur, pric¢om posudok obsahuje chybu vo vypocte
celkovej ceny nehnutefnosti. Hodnota domu je 4722,74 eur, hodnota pozemkov je 33.534,72 eur, ¢o vo
vysledku spolu je 38.257,46 eur.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 22.09.2025 k podanej Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
spoluvlastnictva, ale nesuhlasi s navrhovanym spdsobom vyporiadania pozemku. Jeho podiel 1/5-iny
predstavuje vymeru 681,6 m2 a Ziada podiel v prirode vyclenit ako samostatnu parcelu. Vytvorenim
novej parcely vznikne stavebny pozemok, na ktorom si chce postavit rodinny dom. V pripade, Ze
Zalobcovia suhlasia s jeho navrhom, objedna na svoj naklad vypracovanie geometrického planu a vec
mézu ukongit aj mimosudnou dohodou. PriloZil k vyjadreniu képiu z pozemkovej mapy, na ktorej oznadil

»novovytvorenu parcelu” Eislom XX/X. Neskor sudu predlozil GP 47/2025, ktory bol iradne overeny dna
1.10.2025 F. R. I..

9. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 05.10.2025 uviedli, Ze v uvedenej pravnej veci trva na vyjadreni
zo dia 22.9.2025, predlozil geometricky plan €. 47/2025 a navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal rozsudok: Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym na
a) LV &is. XXXX kat. uzemie E. ako parc. C-KN &is. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 816
m2, parc. C-KN &is. XX zahrada o vymere 2592 m2, b) LV &is. XXX ako rodinny dom sup. & XX
postaveny na pozemku parc. C-KN &is. XX a vyporiadava tak, Ze a) do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikazuje novovytvorenu parcelu C-KN ¢is. XX/X zahrada o vymere 682 m2 tak, ako je zakreslena na
geometrickom plane C. N. C. zo diia 1.10.2025 &is. 47/2025 a uradne overenom dna 1.10.2025, b) do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov prikazuje parcelu C-KN &is. XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 816 m2 a novovytvorenu parcelu C-KN ¢&is. XX/X zadhrada o vymere 1910 m2 tak, ako je
zakreslena na geometrickom plane C. N. C. zo dfia 1.10.2025 &is. 47/2025 a uradne overenom dfia
1.10.2025, c) do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov prikazuje rodinny dom sup. €. XX postaveny
na pozemku parc. C-KN &is. XX. Zalobcovia s povinni zaplatit Zalobcovi 472,30 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



10. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 07.10.2025 k vyjadreniu Zalovaného uviedli prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, Ze tento dia 24. 9. 2025 kontaktoval emailovou formou pravneho zastupcu
Zalovaného, priCom mu zaslal email nasledujuceho znenia: ,Dobry deh, predstavil som Vas§ zamer
klientovi a oznamujeme Vam nasledovné dve moznosti vyporiadania, ku ktorym su klienti ochotni
pristupit: 1. Vy€lenenie samostatnej parcely vo vymere 681,6 m2 pre Vasho klienta, no z parcely €. XX,
kde je stary rodinny dom, ktory si mo6zZe Vas klient prestavat' a uzivat, pripadne zburat a na jeho mieste
postavit novy. Klienti nesuhlasia s vy€lenenim parcely podfa Vasho zameru, nakolko ide o pozemok
susediaci s nehnutelnostou klientov, ktori maju zaujem na fiom postavit' garaz a uzivat’ ho spolu ako
celok s nehnutelnostou XX/X stojacou na parc. &. XX/X. Ak mé teda Vas klient zaujem na vycleneni
pozemku, tak by sme suhlasili s vy€lenenim podla nami priloZzeného naértu, naklady konania a na
geometricky plan by znasal Va$ klient. 2. Odkupenie podielov Vasho klienta za sumu cca 8000-9000
EUR (aj ked podla ZP je to len 7179,22 EUR). Viem si predstavit, Ze ak by Slo o cenu, dokazal by som
na mojich klientov pozitivne vplyvat, aby sme sa azda dohodli na utvoreni kompromisu medzi naSou
ponukou a otakavanim Vasho klienta. Ide vSak len o ponuku v ramci mimosudneho vyporiadania. Je
Ziaduce uviest, Ze Vas$ klient svojim dlhoroénym pasivnym pristupom k spoluvlastnictvu, kedy sa vébec
nezaujimal a nestaral o svoje spoluvlastnictvo, neudrzZiaval ho, nereagoval na vyzvy mojich klientov,
zapricinil zaCatie konania, s ktorym vznikli trovy. S pravdepodobnostou bliZiacou sa istote tak budu Tieto
trovy priznané v konani navrhovatelom, no v pripade mimosudnej dohody/zmieru by sme zohladnili
racionalny postoj a spravanie Vasho klienta, ktory sa rozhodol vec konstruktivne riesit. Prejdite si prosim
nacrtnuté moznosti s Vadim klientom a informujte ma o VaSom rozhodnuti. Prioritne je potrebné zistit, Ci
ma Vas klient zaujem o vyc&lenenie pozemku z parc. XX, pripadne &i by akceptoval predaj svojho podielu
a ak ano za aku cenu. Ak si zodpovieme tieto otazky, budeme sa vediet posunut’ v konkrétnom rieSeni
dalej.“ Do dneSného dha zo strany Zalovaného ani jeho pravneho zastupcu neprisla Ziadna odpoved,
no emailovou spravou zo dia 5.10.2025 ho klient informoval, Ze dfia 30.9.2025 cca o 8:00 hod prebehlo
na ich pozemku - parc. & XX zameranie geodetom bez upozornenia, Ze takéto zameranie prebehne.
Navrhovatel ako vaésinovy spoluvlastnik nedal suhlas na takéto zameranie, nebol o fiom informovany
a nesuhlasi s navrhovanym rieSenim. Takéto konanie povazuju za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a ohradzuju sa voCi nemu, nakolko medzi spoluvlastnikmi nedoslo k Ziadnej dohode o zamerani a
vyporiadani. Z uvedeného nadalej trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadaju, aby sud prikazal
nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobcov za ndhradu vo vyske 7179,22 EUR a Zalobcom priznal
nahradu trov konania vo vyske 100%.

11.  Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfa 13.10.2025 k vyjadreniu Zalovaného
doru€eného sudu dnia 06.10.2025 uviedli, Ze v celom rozsahu sa pridrziavaju svojho podania zo dfia
13.10.2025 a opatovne prizvukuju, Ze Zalovany bol dlhé roky pasivny spoluvlastnik, ktory sa Ziadnym
spbsobom nepodielal na udrziavani nehnutelnosti a na hospodareni so spolo&nou vecou. Vo svojom
navrhu zo dia 5.10.2025 Ziadnym spbsobom neoddvodriuje svoj navrh na vyporiadanie. Geometricky
plan si nechal vyhotovit bez suhlasu Zalobcov, s ktorymi nekomunikuje ani prostrednictvom pravneho
zastupcu a takéto spravanie mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného tak
nadalej trvaju na podanej zalobe v celom rozsahu a Ziadaju, aby sud prikazal nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcov za nahradu vo vyske 7179,22 EUR a Zalobcom priznal nahradu trov konania vo
vySke 100%.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 31.10.2025 uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci trva na
doterajSich vyjadreniach a Ziada spoluvlastnictvo vyporiadat tak, ako uviedol v podani zo dia 5.10.2025.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 13.1.2026 uviedol, Ze po oboznameni sa so z&pisnicou
z ostatného pojednavania prostrednictvom splnomocneného zastupcu podavam toto vyjadrenie. Na
zaklade darovacej zmluvy napisanej dria 4.7.2019 dostal darom od babky jej spoluvlastnicky podiel 1/5,
aby v buducnosti mal si kde postavit rodinny dom. Pozemok bol pravidelne udrziavany a v auguste
2019, kedy s matkou opatovne kosili pozemok, otec G. B. ich vyzyval aby ,nekosili a odisli pre¢, lebo
je vSetko predané". Nakolko nikym zo spoluvlastnikov nebol informovany, urobili svoju pracu a odisli.
Dna 26.8.2019 na portali katastra zistil, Ze je vyznalena plomba a neskér, Ze zvySny spoluvlastnicky
podiel bol odkupeny 5.9.2019 a 11.9.2019 Zalovanymi. Rodina B. po nadobudnuti podielu, spoloéne aj s
rodinou H. (vedlaj$i pozemok sestry G. B.) za¢ali vyuzivat parcely na odvadzanie zrazkovej vody z budov
na ich pozemku - bez akéhokolvek upovedomenia jeho ako spoluvlastnika. Nasledne pri obhliadke
pozemku dfia 12.4.2020 zistil, Ze bol vykonany vyrub stromov bez jeho vedomia, €im mu bola spésobend
majetkova ujma. Ukazalo sa, Zze vyrub vykonal A. B. diia 11.4.2020 vo vegetacnom obdobi. Pri vyrube



nerespektovali jeho spoluvlastnicke pravo, no 12.4.2020 v def, kedy na pozemku zistil vykonany vyrub,
mu vecler v neskorSich hodinach bol doru¢eny email od G. B. s poZiadavkami nanho, Ze nakolko je
spoluvlastnik chcu od neho 20% z ceny, ktoru uhradia za opravu plota. Plot este len planuju opravovat
a daju mu fakturu. Ale v e-maily o vyrube stromov Ziadna zmienka. O zisk z vyrubaného dreva sa s
nim ako so spoluvlastnikom nepodelili, ale na druhej strane ich vydavky ma hradit vo vy3ke svojho
podielu. Po tejto udalosti odmietol takymto spdsobom financovat opravu plota a akal v neistote ¢o bude
dalej. Dfia 27.4.2020 mu bol doruéeny e-mail s informaciou, Ze na pozemku bude umiestnena kopa
kamera a taktieZ na pozemku budu umiestnené ovce. Za ten &as, €o su spoluvlastnikmi, rodina B. aj
rodina H. si pozemok ,uzivali po svojom" - parkovali tam vle¢ku, umiestfiovali drevo, umiestnili rdry na
odvod dazdovej vody, ktoré zasahovali az do polovice pozemku, ovce, kamene, tvarnice na plot.., na
zaklade toho ani nevedel ¢o, pripadne ako konat, ¢i na pozemok eSte mbdze vobec vstupovat. Trva na
doterajSich vyjadreniach a Ziada spoluvlastnictvo vyporiadat tak, ako uviedol v podani zo dia 5.10.2025.
Na pozemku si chce postavit rodinny doméek, ktory dodava obchodna spoloénost' L. J. L. X, C., Q..
Predlozil firemnu ponuku.

14. Z Geometrického plan €. 7/2026, vyhotoveny dna 19. 01. 2026 spolo¢nostou D. M. - N., F.:
XXXXXXXX, C. C. G. L. XXXX/XXX, |., autorizaCne overeny dfia 2. 2. 2026 F. O. O. a uradne overeny
dna 10. 2. 2026 Okresnym uradom Vranov nad Toplou pod &islom G1-52/2026. Predmetny geometricky
plan navrhuje oddelenie pozemku, parcely €. XX (pévodne vo vymere 816 m2, druh: zastavana plocha
a nadvorie), zapisanej na LV €. XXXX, k. . E., na Styri nové parcely, a to na parcelu €. XX/X vo vymere
535 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 18 - pozemok, na ktorom je dvor), parcelu & XX/X
vo vymere 130 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 18 - pozemok, na ktorom je dvor), parcelu
€. XX/X vo vymere 147 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 15 a 10 - pozemok, na ktorom je
postavena bytova budova oznacena supisnym &islom, rodinny dom) a parcelu €. XX/X vo vymere 4
m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 15 a 10 - pozemok, na ktorom je postavena bytova budova
oznacena supisnym Cislom, rodinny dom).

15. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 16.02.2026 uviedli, Ze v stlade s uznesenim sudu predkladaju
Geometricky plan €. 7/2026, vyhotoveny dia 19. 01. 2026 spolo&nostou D. M. - N., F.: XXXXXXXX, C.
C. G. L. XXXX/XXX, I., autorizatne overeny dia 2. 2. 2026 F. O. O. a uradne overeny dna 10. 2. 2026
Okresnym uradom Vranov nad Topfou pod &islom G1-52/2026. Predmetny geometricky plan navrhuje
oddelenie pozemku, parcely €. XX (pévodne vo vymere 816 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie),
zapisanej na LV €. XXXX, k. u. E., na 8tyri nové parcely:

a. Parcela &. XX/X vo vymere 535 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 18 -

pozemok, na ktorom je dvor), ktora ma byt podla geometrického planu pridelena do

vlastnictva Zalovaného G. H..

b. I. & XX/X vo vymere 130 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kod 18 -

pozemok, na ktorom je dvor), ktora ma byt podla geometrického planu pridelena do

vlastnictva zalobcov A. B. a F. G. B..

c. . €. XX/X vo vymere 147 m2, druh pozemku: zastavana plocha (koéd 15 a 10 -

pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznagena supisnym &islom, rodinny dom), ktora ma
byt podla geometrického planu pridelena do vlastnictva Zalovaného

G. H..

d. I. & XX/X vo vymere 4 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 15 a 10 -

pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznagena supisnym ¢&islom, rodinny

dom), ktora ma byt podla geometrického planu pridelena do vlastnictva Zzalobcov

A.B.aF. G.B..

Zalobcovia v nadvéznosti na predlozeny geometricky plan uviedli, Ze navrhované rozdelenie parciel v
geometrickom plane zodpoveda spoluvlastnickym podielom stran sporu. Do vlastnictva zalovaného G.
H. by mali byt prikdzané novovytvorené parcely &. XX/X (635 m2) a 16/3 (147 m2), ¢o predstavuje
celkovu vymeru 682 m2. Tato vymera zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu 1/5- ina (20 %) z
celkovej vymery vSetkych pozemkov (parcely €. XX + XX), ktora predstavuje 3408 m2. Do vlastnictva
Zalobcov A. B. a F. G. B. by mali byt prikdzané novovytvorené parcely €. XX/X (130 m2) a 16/4 (4 m2)
z parcely &. XX, €o predstavuje celkovi vymeru 134 m2 z parcely &. XX, spolu s celou parcelou €. XX
(zahrada) vo vymere 2592 m2. Celkova vymera zalobcov by tak predstavovala 2726 m2 (134 m2 + 2592
m2), o zodpoveda ich spoluvlastnickemu podielu 4/5-iny (80 %) z celkovej vymery v8etkych pozemkov.
Predlozeny geometricky plan predstavuje realne a technicky realizovatelné rozdelenie pozemkov, ktoré



presne zodpoveda spoluvlastnickym podielom stran sporu a umoZzfuje ucelné vyuzitie nehnutelnosti pre
obe strany Zalobcovia budu mat pozemok susediaci s ich rodinnym domom, na ktorom si m6zu postavit
garazovy pristredok, ku ktorému bude vstup priamo z ich rodinného domu na susednom pozemku,
&im sa vytvori jeden celok. Zalovany bude mat celistvy pozemok s pristupovou cestou a inZinierskymi
sietami, aby mohol realizovat’ svoju stavbu. Nové hranice boli v prirode oznadené kovovymi rdrkami a
geometricky plan bol Uradne overeny v sulade s pravnymi predpismi. Zalobcovia preto nadalej trvaju
na podanej Zalobe s tym, Ze pokial sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky na prikazanie veci za
nahradu, Ziadaju, aby Okresny sud Vranov nad Topfou po oboznameni sa s predloZzenym geometrickym
planom tento vykonal ako listinny dékaz a po vyhodnoteni dokazovania vydal rozsudok: I. Sud zruSuje
podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zzalovaného nachadzajuce sa v okrese K. L. M., obci E., k.u. E.,
zapisané na: LV €. XXXX ako Poz. parc. reg. ,C* €. XX, vo vymere 816 m2, vedeny ako zastavana plocha
a nadvorie, Poz. parc. reg. ,C* €. XX, vo vymere 2592 m2, vedeny ako zahrada, LV €. XXX ako: Rodinny
dom so sup. €. XX, stojaci na poz. parc. reg. ,C* €. XX evidovanej na LV XXXX Il. Sud vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného tak, Zze rozdefuje nehnutefnosti podfa Geometrického
planu €. 7/2026, zo dna 19. 01. 2026 vyhotoveného D. M. - N., F.: XXXXXXXX, C. C. G. L. XXXX/XXX,
., autorizaCne overeného diia 2. 2. 2026 F. O. O. a uradne overeného dfia 10.2.2026 Okresnym uradom
Vranov nad Toplou pod &islom G1-52/2026 nasledovne: a) Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného G. H.
sud prikazuje nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese K. L. M., obci E., k. 0. E., zapisané na: LV ¢&.
XXXX ako Poz. parc. reg. "C" €. XX/X, vo vymere 535 m2, vedeny ako zastavana plocha Poz. parc. reg.
"C" €. XX/X, vo vymere 147 m2, vedeny ako zastavana plocha LV €. XXX ako: Rodinny dom so sup. €.
XX, stojaci na poz. parc. reg. "C" €. XX/X evidovanej na LV XXXX b) Do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov A. B. a F. G. B. sud prikazuje nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese K. L. M., obci E., k. U.
E., zapisané na: LV ¢. XXXX ako Poz. parc. reg. "C" €. XX/X, vo vymere 130 m2, vedeny ako zastavana
plocha Poz. parc. reg. "C" &. XX/X, vo vymere 4 m2, vedeny ako zastavana plocha Poz. parc. reg. "C"
€. XX, vo vymere 2592 m2, vedeny ako zdhrada LV €. XXX ako: Rodinny dom so sup. €. XX, stojaci
na poz. parc. reg. "C" &. XX/X evidovanej na LV XXXX. Zalobcom sa priznava nahrada trov konania vo
vySke 100 %.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 28.02.2026 k podaniu Zalobcov a geometrickému planu
uviedol, Ze nesuhlasi s rozdelenim ako ho Zalobcovia predkladaju v navrhovanom geometrickom plane.
Vlyporiadanie podla navrhu Zalobcov nie je v Ziadnom pripade spravodlivé. Podla ich navrhu by ¢ast
pozemku, kde sa nachadza dom v ich vaésine (4/5), mala pripadnut jemu a v8etky naklady suvisiace
so sanaciou nehnutelnosti a aj vyplatenie ich podielu by tak znasal on ako mensinovy vlastnik podielu
1/5. KedZe v tejto, zalobcami navrhovanej parcele by mu podla geometrického navrhu mala pripadnat
eSte aj studfia a hned vedla nej dalSia mala budova, vznikali by mu tak dalSie naklady spojené s
likvidaciou budovy, ale aj samotnej studne. Nakolko studha je podfa zakona vodna stavba a na jej
likvidaciu sa vztahuju prisne pravidla, aby nevzniklo riziko vazneho ohrozenia kvality podzemnych véd.
Dalsi vazny dévod, predo nesuhlasi s navrhom Zalobcov je skutodnost, Ze po oboch stranach nimi
navrhovanej parcely sa v bezprostrednej blizkosti jej hranice nachadzaju rodinné domy, ¢o mu opat’ len
znemozhuje vybavovanie povoleni k vystavbe svojho rodinného domu. Ocitol by sa v nerieSitelnej situacii
ako umiestnit dom tak, aby zabezpecil dostatocné odstupy od spominanych susednych rodinnych
domov a dalSich stavieb na susediacich pozemkoch, aj z dévodov aby zabezpecil sukromie, pohodiné
a zdravé byvanie sebe a rovnako aj rodinam susediacich rodinnych domov. Z pohladu zdravého ale
aj ekologického byvania zalobcami navrhovana parcela by bola zatienena susednym rodinnym domom
so sedlovou strechou, vybudovanym do vysky, ale aj do $irky s pristavbami po celej dizke a v tesnej
blizkosti hranice parcely, o ma vyrazny dopad na naklady suvisiace s kdrenim a bol by ukrateny o
slne&né Iuce (v zimnych mesiacoch uz uplne). Pri vystavbe rodinného domu je svetlo kfu€ovym faktorom
ovplyviujucim energetickl Uspornost, zdravie a komfort byvania. Prakticky takto by nemal prijatelné
moznosti ako vhodne umiestnit svoj rodinny dom. Spominané skuto&nosti, ale aj pristavby, hospodarske
budovy, vybehy pre zvierata - to v3etko v tesnej blizkosti hranice, znemozfiuju Zit' plnohodnotne. Ako uz
pred sudom uviedol, na pozemku si chce postavit rodinny dom a takto poriesit byvanie. Je presvedcéeny,
Ze stavba rodinného domu by mala byt uprednostnena pred vystavbou pristreSku na auto. Vystavba
rodinného domu na nim navrhovanej parcele nepredstavuje Ziadne obmedzenia ako pre susediace
pozemky, rovnako aj prefiho, ¢im by bolo zabezpe&ené plnohodnotné byvanie pre obidve strany. Trva na
doterajSich vyjadreniach a Ziada spoluvlastnictvo vyporiadat tak, ako uviedol v podani zo diia 5.10.2025.

17. Z vypovede Zalobcu v 1.rade vyplyva, Ze zalovany sa nijako nepodielal na spoluvlastnictve, na
hospodareni, udrzbe, koseni, ani neexistovala s nim Ziadna realna dohoda, poznaju sa 30 rokov, tykaju



si, bol mu na svadbe, poznaju sa dliho, kontaktovali ho osobne, cez advokata, pisali mu cez 50 sprav.
Ked to kupili, nevedeli, Ze to zdedi aj on, v tom &ase sme ponukali hocijaki sumu, opravuje sa, nie sumu,
variantu, aby si vybral stavebny pozemok alebo, o on uzna za vhodné. Pozemok kupovali kvéli tomu,
Ze k ich domu si chceli spravit' dvor, dopifia — postavit garaz. Ked stavali dom, je tam ochranné pasmo
50 m, tento pozemok je oproti cintorinu a toto je obmedzené tym, Ze nikto nechce byvat pri cintorine.
Susedia o tri pozemky dopredu, popredavali a nepredali to, oproti cintorinu hned, nikto nechce byvat.

18. Z vypovede Zalobkyne v 2 .rade vyplyva, Ze tak, ako uviedol manzel, kupili to s tym zamerom, Ze
chcu si rozsirit pozemok, urobit garaz, zahradny dom. Od zadiatku sa starali, bol tam sad, zahrada,
stromy, to upravili, vSetko sa vyrubalo do suasného stavu, kedy je ten pozemok bez stromov, je mozné
tam uz aj stavat. Ako uviedol manzel, kontaktovali Zalovaného, ni¢ im nepredloZil, ako by chcel on vyuZit
tento pozemok a vysporiadat.

19. Zalobkyna v 2. rade na otazku svojho prav. zastupcu, &i ho niekedy vyzyvali, aby sa podielal na
hospodareni uviedla, ze ano, plot medzi nimi a susedom, tam z €asti nebol a on sa stazoval, potrebovali
to opravit. Vyzvali ho, ona ho vyzvala emailom, aby sa podielal na oprave, Ze oni to kupia a jemu daju
preplatit jeho éast, ale odmietol to. Oni to provizérne opravili, aby tam nebola diera. Zalobkyfa v 2. rade
na otazku svojho prav. zastupcu, €i sa zalovany niekedy podiefa na koseni, obhospodarovani uviedla,
Ze nie, neoslovil ich, ani ich nikdy ho tam nevideli, aby kosil. Zalobkyrfia v 2. rade na otazku sudu
poukazala, Ze ich dom sa nachadza na parcele €. XX/X, vedla parcely €. XX/X. Poukéazala, Ze uzky pas
parcely €. XX/X je v ich vlastnictve. Na dotaz, aby uviedla, komu patri pozemok parc. €. XX/X? uviedla,
Ze patri jej sestre. Na dotaz sudu, aby ozrejmila, kde sa nachadza stary dom sup. &. XX? poukéazala,
Ze ten sa nachadza v zadnej Casti Uzkej dihej parcely &. XX, ide o parcelu &. XX., uviedla, Ze zo strany
starého domu je pristup z hlavnej ulice a su tam vSetky siete.

20. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze e v juli 2019 dostal od svojej babky darom pozemok, aby si
postavil v buducnosti svoj rodinny dom, aby mohol plnohodnotne fungovat. O tento pozemok sa spolu
s dedkom a babkou od mali¢ka starali, nakolko ked bol maly, jeho prababka ho mala v opatere, ked
jeho mama bola v praci. Vtedajsi spoluvlastnici sa dohodli na tom, ako budu udrziavat tento pozemok.
Ked nadobudol svoj podiel, pokra¢oval v udrziavani tohto pozemku. Ako uviedol, otec G. B., ked tam bol
kosit's mamou, ich vyzyval, aby opustili, aby nekosili, nakofko, Ze je v8etko predané. Na tomto pozemku
travil velku Cast detstva a tento pozemok dostal na to, aby sa zbudoval a takto by to chcel aj naplnit.
NasSiel si nejaké stavby, pozistoval si okolnosti a vybral si konkrétne stavbu, ktori predlozil sudu tejto
spolo¢nosti. Informoval sa, aké podmienky musi naplnit, aby ho mohol financovat. Zmenil zamestnanie,
od novembra mu plynie skuSobna doba, nema este naplnené vdetky podmienky, aby mohol pokraovat.
Dalsia zasadna vec je to, Ze nie je vlastnikom parcely, na ktorej by chcel stavat a tym padom, nemézu
zadat realizovat projekt. Co sa tyka udrziavania pozemku, pozemok rodina B. nadobudla, bol v poriadku,
bol obstarany po uzivani po kratkom Case, nastal bod zlomu, kedy zagali vyrubovat’ stromy a nevedel,
¢o ma dalej robit.

21. Zalovany na otazku prav. zastupcu Zalobcov, aby uviedol, aké kroky podnikol, ked zistil, Ze su
vyrubané stromy uviedol, Ze zavolal policiu. Uviedol, Ze spisala sa z&pisnica a bolo Setrenie. Na otazku,
aky bol vysledok tohto Setrenia uviedol, nahliadol do pisomnosti, ktori ma so sebou, a poukazal, Ze
ma pisomnost od Okresného Uradu Vranov n.T., odbor Zivotného prostredia, kde hlavicka — zaznam
o odloZeni veci, su tu zhrnuté nejaké informacie ohfadom toho, Ze mu bola spésobena ujma na majetku,
porusenim mojich spoluvlastnickych prav, Ze iSlo o vyrub drevin, ktoré boli vo vegetatnom obdobi, su
tu rozmery drevin, ktoré boli vyrabané, je tu zaujimava vec a to, Ze urad uvadza, Ze diia 15.4. bolo
dorudené oznamenie o vyrube drevin, Ze dreviny st poskodené a po veternej smréti. Co on ma fotky,
ktoré predlozil do spisu, diia 10.3. vidno, Ze dreviny su celé, neposkodené a zdravé. Zalovany na otazku
prav. zastupcu Zalobcov, pre€o nereagoval na vyzvu na vyporiadania podielového spoluvlastnictva zo
dnia 4.3.2020 uviedol, Ze pokial si dobre spomina, bolo to ¢as corony, dost zla situacia, €o sa tyka préace,
jeho babka bola onkologicky pacient, ktora mu tento pozemok dala a eSte mu priSiel natlakovy email
sprevadzany spésobom, ktory popisal, tak nereagoval na to.

22. Uvedeny spor sud pravne posudil takto:



23. Podla ust. § 136 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

24. Podla ust. 137 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

25. Podla ust. § 139 o0ds.1,2,3 Obcdianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej
veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
doleziti zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

26. Podla ust. § 141 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na pozZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

27. Podla ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zru8i spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28. Podla ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

29. Podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci méze sud zriadit’ vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

30. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je mozné v zmysle citovanych predpisov
v prvom rade dohodou. Ak uzavretie dohody nie je moZné o zrudeni a naslednom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva rozhodne sud. Je potrene poukazat Ze pokial o zrudeni a vysporiadani
rozhoduje sud, méze sa stat, Ze sud rozhodne inak, ako si to zalujuci spoluvlastnik predstavuje. Na
rozdiel od dohody v3etkych spoluvlastnikov mbze sud zrusit a vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
len na zaklade zakonnych zasad uvedenych v §142 Obgianskeho zdkonnika a stanovenych spésobov.

31. Sud tak bude postupovat na zaklade nasledovnych stanovenych zakonnych zasad. V prvom rade
sud musi vzdy skumat, €i je mozné vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva, dobre rozdelit medzi
spoluvlastnikov. Pokial' je mozné vec dobre rozdelit, sud musi vZdy postupovat tak, Ze vec rozdeli, a to
aj v pripade, Ze rozdelenie veci Ziaden zo spoluvlastnikov nenavrhuje.

32. V pripade nehnutefnosti je mozZné rozdelenie aj vertikalne, ale aj horizontalne, pokial vysledkom
takéhoto delenia su samostatné bud bytové alebo nebytové jednotky, prip. pozemky. Sud spravidla za
tymto u€elom ustanovi znalca, ktory uri, &i je mozné nehnutelnost technicky rozdelit’ a ak ano, aké
néklady by s tym boli spojené. Zakon vyZaduje, aby rozdelenie bolo ,dobre* mozné. To znamena, Ze sud
prihliada nielen na to, €i je rozdelenie technicky mozné, ale aj na to, €i takémuto rozdeleniu nebrania iné
objektivne alebo subjektivne skuto€nosti. Napriklad, pokial by s pripadnym rozdelenim nehnutefnosti
boli spojené neprimerane vysoké naklady na stavebné Upravy, tak sid mdze skonstatovat, Ze za takych
podmienok nie je rozdelenie dobre mozné.



33. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, az vtedy prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Tento zakonny postup je potrebné
striktne dodrzat

34. Sud sa spravidla snazi usporiadat majetkové vztahy medzi spoluvlastnikmi tak, Zze celu vec prikaze
jednému z nich za primeranu finan€nu nahradu v prospech ostatnych odstupujucich spoluvlastnikov. Sud
vSak mbzZe postupovat aj tak, Zze vec prikaze viacerym spoluvlastnikom, nielen jednému. Pri rozhodovani
o tom, komu vec prikaze, ako aj pri rozhodovani o vySke primeranej finanénej nahrady prihliada sud
nielen na velkosti podielov, ale aj na G&elné vyZitie veci a na nasilné spravanie spoluvlastnikov. Ugelnost
sa posudzuje najma podla toho, ktory spoluvlastnik vec uziva. Pokial je predmetom napriklad byt, tak
pokial jeden zo spoluvlastnikov tento byt sam uZiva, tak je ucelné, aby bol prikdzany jemu do vlastnictva.
Nasilné spravanie jedného zo spoluvlastnikov sud vZzdy vyhodnocuje v neprospech toho, kto sa nasilia
dopusta. Pokial je predmetom spoluvlastnictva byt, v ktorom Ziju dvaja spoluvlastnici a jeden z nich
pacha nésilie na druhom spoluvlastnikovi, tak byt prikéaZe do vyluéného vlastnictva toho, ktory je obetou
tohto nasilia. Nasilné spravanie je nevyhnutné v konani preukazat.

35. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.
Predaj prichadza do uvahy vylu€ne v pripade, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov v konani neprejavi zaujem
vec nadobudnut do vlastnictva. Sud nemdze vec prikazat do vlastnictva osoby, ktord nechce vlastnictvo
nadobudnut. Sud prihliada pri aplikacii vSetkych vy&Sie uvedenych zasad na velkost podielov a na
ucelné vyuzitie veci. V sudnom konani sa zistuje trhova hodnota veci najma za ucelom ur€enia vysky
primeranej finan¢nej nahrady, ktora bude patrit odstupujicim spoluvlastnikom. Pokial sa spoluvlastnici
na trhovej hodnote nedohodnu, sud urci v konani znalca, ktory vypracuje znalecky posudok, v ktorom
uréi predpokladanu trhovu hodnotu nehnutelnosti.

36. Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva presny postup a zasady vyporiadania podielového
spoluvlastnictvam, ktoré je potrebné dodrzat, ako aj ich postupnost.

37. Pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva okrem kritéria velkosti
spoluvlastnickeho podielu v pripade ak nie je rozdelenie veci mozné sa prihliada aj na iné kritérium a to
ucelne vyuZzitie veci. Prihliada sa v zmysle uvedeného na to, kto dom doteraz obyval, bytova potrebu
spoluvlastnikov, kto ho udrziaval, opravoval, kto dori investoval, kto je ochotny dalej do neho investovat
a starat' sa o riadnu udrzbu a velkost podielu ma az druhorady vyznam a sud nemusi prihliadat’ na
poradie kritérii, tak ako su uvedené v zdkone. Kritérium ,ucelne vyuZitie veci sa prenechava sudu,
aby podla svojho zvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil €o je v danom pripade ucelne
vyuzitie, pri€om rozhodnutie nemdze byt v rozpore so zakonom.

38. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni dévodmi hodnymi osobitného zretela pre ktoré sud
nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak
na strane Zalovaného ako aj na strane zalobcu. Tymito dévodmi su najma zdravotny stav, vek, socialna
situacia , stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti , nedostatok moznosti uspokojit
svoje bytové potreby niekde inde , osobné vazba na nehnutefnost.

39. Z vysSie uvedenych ustanoveni taktiez vyplyva, Ze pri rozhodovani o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva okrem kritéria velkosti spoluvlastnickeho podielu v pripade ak nie je
rozdelenie veci mozné sa prihliada aj na iné kritérium a to ucelne vyuZitie veci. Prihliada sa v zmysle
uvedeného na to, kto dom doteraz obyval, bytova potrebu spoluvlastnikov, kto ho udrziaval, opravoval,
kto dor investoval, kto je ochotny dalej do neho investovat a starat sa o riadnu udrzbu a vefkost
podielu ma az druhorady vyznam a sud nemusi prihliadat na poradie kritérii, tak ako su uvedené
v zakone. Pravna norma v ktorej obsiahnuté kritérium ,ucelne vyuzitie veci® patri k normam neurcitou
hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena priamo pravnym predpisom a ktoré sa tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho zvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neuréeného okruhu okolnosti. Ak bola norma hypotéza vymedzena
spravne, rozhodnutie neméze byt v rozpore so zakonom, z dévodu, Ze neboli objasnené dalSie okolnosti,
pripadne ze sa prihliadalo na iné okolnosti, ktoré v posudzovanom pripade nemozno povazovat za
podstatné €i vyznamne, kedZe tieto okolnosti nie su su€astou hypotézy pravnej normy vymedzene;j
sudom v sulade so zakonom, z ktorej sud pri pravnom posudeni veci vychadzal.



40. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na uc€astnikovi konania. Nesplnenie d6kaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

41. V konani sa zalobcovia domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva pdévodne prikazanim
nehnutelnosti im do vlastnictva, neskér redlnym rozdelenim s &im vSetci suhlasili, no kazda strana
v konani mala inu predstavu o redlnom rozdelené pozemku podla vysky podielov.

42. Zalobcovia Ziadali odélenit Zalovanému &ast parcely &. XX v zdanej &asti, kde stoji stary dom s.&.XX
zodpovedajucej jeho podielu a rodinny dom prikazat' Zalovanému. Naopak Zalovany ziadal vy&lenit ¢ast
pozemku z parcely €. XX v prednej Casti pozemku vedlfa domu Zalobcov z dévodu, Ze je tam volna
plocha, aby mohol postavit rodinny dom. Stary rodinny dom sup. &. XX Zalovany nechcel.

43. V suvislosti s navrhom stran sporu je potrebné poukazat' na to, ze ak jeden spoluvlastnik nechce
parcelu, na ktorej stoji stary dom a preferuje volny pozemok je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani
o rozdeleni nie je viazany len Zelanim spoluvlastnika, ale predovietkym objektivnymi kritériami. Je
potrebné posudit prepojenost stavby a pozemku (Kritérium uc€elnosti), sud sa takmer vzdy snazi o to, aby
stavba a pozemok pod fiou (vratane prifahlého dvora) zostali v rukach tej istej osoby. Ak je ten stary dom
v spoluvlastnictve sud ho pri rozdeleni pririeknu jednému z nich spolu s pozemkom. Je potrebné posudit
susedstvo a funkéna spatost. Ak sa volna parcela nachadza priamo vedla domu druhého spoluvlastnika,
je to silny argument pre to, aby tuto parcelu dostal prave on. V danom pripade su to Zalobcovia, ak
ide o parcelu €. XX. Sud prihliada na to, aby po rozdeleni vznikli logické a funkéné celky. Argument,
Ze pozemok pri dome druhého spoluvlastnika prirodzene patri k jeho nehnutefnosti (napr. ako zahrada
alebo pristup), ma vefku vahu. Ak ten, kto chce vofnu parcelu, argumentuje len tym, Ze "nechce stary
dom", sud posudi, ¢&i je takéto rozdelenie spravodlivé. Ak by pridelenie starej stavby jednému z vas
znamenalo vyrazné znizenie hodnoty jeho podielu, sud to musi vykompenzovat. Finanéné vyrovnanie:
Ak vy dostanete "horSiu" €ast' (so starym domom, ktory treba asanovat) a druhy dostane "lepSiu" volnu
parcelu, ten s lepSou parcelou vam bude musiet zaplatit’ finanénd nahradu za rozdiel v trhovej cene
tychto Casti.

44. Sud ma v danom pripade po vykonanom dokazovani mal za to, Ze Zaloba €o do zru$enia podielového
spoluvlastnictva je dévodna. Nikoho nie je mozné nutit aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.
So zruSenim podielového spoluvlastnictva vSetci suhlasili. Preto sud podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto rozsudku zrus$il a nehnutelnosti realne rozdelil s poukazom
na vysku podielov s vynimkou rodinného domu, ktory nie je mozné rozdelit.

45. Sud podotyka, ze pévodny navrh Zalobcov na prikazanie vdetkych nehnutelnosti do vlastnictva
Zalobcov s povinnostou vyplatit Zalovaného je nedbvodny. KedZe prednost ma podla obd&ianskeho
zakonnika realne rozdelenie. V danom pripade je jednoznalne preukazané Ze rozdelenie pozemkov je
mozné a ni€¢ tomu nebrani. Prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva prichadza do uvahy len vtedy, ak
rozdelenie nie je mozné, €o je naplnené len rodinnom dome s.€. XX, ktory nie je mozné vzhfadom na
jeho technicky stav realne rozdelit.

46. Pokial ide o navrh na realne rozdelenie, ako je to uvedené, kazda strana v konani mala inu predstavu
o realnom rozdelené pozemkov podla vysky podielov.

47. K pévodnému navrhu zalobcov na prikazanie vSetkych nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov sud
poukazuje, Zze tdto moznost neprichadza do Uvahy, a to z dévodu, Ze Obciansky zdkonnik stanovuje
presny postu moznosti spésobov vyporiadania, kde je potrebné podla Obcianskeho zakonnika tieto
spbsoby vyporiadania strikine dodrzat. Predmetom konania je realna delba nehnutelnosti, pozemkov
a rodinného domu postaveného na jednej z parciel. Je nesporné, Ze pozemok je realne delitefny, preto
tuto moznost realneho rozdelenia nemozno obist a opomenut. Preto nie je mozné v3etky nehnutelnosti,
tak ako to navrhli pdvodne Zalobcovia, prikazat im do vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovaného za
jeho podiel.



48. Zalobcovia Ziadali odélenit Zalovanému &ast parcely &. XX v zadnej asti, kde stoji stary dom
zodpovedajucej jeho podielu, naopak Zalovany ziadal vy€lenit ast pozemku parc. €. XX v prednej Casti
vedla domu Zalobcov z dévodu, Ze je tam volna plocha, aby mohol postavit rodinny dom. Stary rodinny
dom sup. & XX nechcel. Kazda strana predlozila svoj geometricky plan na rozdelenie pozemkov.

49. Zalobcovia predloZili GP Geometricky plan &. 7/2026, vyhotoveny diia 19. 01. 2026 spolognostou
D. M. - N., F.: XXXXXXXX, C. C. G. L. XXXX/XXX, |., autorizane overeny dfia 2. 2. 2026 F. O. O.
a uradne overeny dna 10. 2. 2026 Okresnym uradom Vranov nad Topfou pod Cislom G1-52/2026.
Predmetny geometricky plan navrhuje oddelenie pozemku, parcely €. XX (p6vodne vo vymere 816 m2,
druh: zastavana plocha a nadvorie), zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. E., na 8tyri nové parcely: parcela
€. XX/X vo vymere 535 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 18 - pozemok, na ktorom je dvor),
ktora ma byt podla geometrického planu pridelena do vlastnictva zalovaného G. H.. Parcela €. XX/X vo
vymere 130 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 18 - pozemok, na ktorom je dvor), ktora ma byt
podla geometrického planu pridelena do vlastnictva Zalobcov A. B. a F. G. B.. Parcela &. XX/X vo vymere
147 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 15 a 10 - pozemok, na ktorom je postavena bytova
budova oznacéena supisnym Cislom, rodinnydom), ktord ma byt podla geometrického planu pridelena do
vlastnictva Zzalovaného G. H.. Parcela €. XX/X vo vymere 4 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd
15 a 10 - pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznacend supisnym &islom, rodinny dom),
ktora ma byt podfa geometrického planu pridelena do vlastnictva Zalobcov A. B. a F. G. B..

50. Zalobcovia v nadvaznosti na predlozeny geometricky plan uviedli, Ze navrhované rozdelenie parciel
v geometrickom plane zodpoveda spoluvlastnickym podielom stran sporu. Do vlastnictva Zalovaného
G. H. by mali byt prikdazané novovytvorené parcely €. XX/X (635 m2) a XX/X (147 m2), ¢o predstavuje
celkovu vymeru 682 m2. Tato vymera zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu 1/5- ina (20 %) z
celkovej vymery vSetkych pozemkov (parcely €. XX + XX), ktora predstavuje 3408 m2. Do vlastnictva
Zalobcov A. B. a F. G. B. by mali byt prikdzané novovytvorené parcely €. XX/X (130 m2) a XX/X (4 m2)
z parcely &. XX, €o predstavuje celkovi vymeru 134 m2 z parcely &. XX, spolu s celou parcelou €. XX
(zahrada) vo vymere 2592 m2. Celkova vymera zalobcov by tak predstavovala 2726 m2 (134 m2 + 2592
m2), €o zodpoveda ich spoluvlastnickemu podielu 4/5-iny (80 %) z celkovej vymery vSetkych pozemkov.
Predlozeny geometricky plan predstavuje realne a technicky realizovatelné rozdelenie pozemkov, ktoré
presne zodpoveda spoluvlastnickym podielom stran sporu a umoZzfuje ucelné vyuzitie nehnutelnosti pre
obe strany Zalobcovia budu mat pozemok susediaci s ich rodinnym domom, na ktorom si m6zu postavit
garazovy pristredok, ku ktorému bude vstup priamo z ich rodinného domu na susednom pozemku,
&im sa vytvori jeden celok. Zalovany bude mat celistvy pozemok s pristupovou cestou a inZinierskymi
sietami, aby mohol realizovat’ svoju stavbu. Nové hranice boli v prirode oznacené kovovymi rdrkami a
geometricky plan bol uradne overeny v sulade s pravnymi predpismi.

51. Zalovany predlozil GP 47/2025, ktory bol Gradne overeny dfia 1.10.2025 F. R. |, podla ktorého bude
v prednej €asti pozemku p.€. XX od&lenena €ast p.¢. XX/X o vymere 682 ,2 zodpovedajuca jeho podielu,
ktoru Ziadal prikazat jemu do vlastnictva a druhu €ast’ parcely €. XX/X o vymere €. 1910 m2 z povodne;j
parcely €. XX a parcelu €. XX navrhol prikadzat do vlastnictva Zalobcom.

52. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia podielové
spoluvlastnictvo stran sporu zrusil, nakolko nikoho nemozno nutit zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve.

53. S poukazom na vysSie uvedené zasady vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vykonanym
dokazovanim zistené skuto€nosti podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ako to navrhli Zalobcovia
realnym rozdelenim podla veflkosti podielov a ako to vyplyva z nimi predloZzeného a vyhotoveného
geometrického planu €. 7/2026, vyhotoveného dria 19. 01. 2026 spolonostou D. M. - N., F.: XXXXXXXX,
C. C. G. L. XXXX/XXX, I., autorizatne overeného dna 2. 2. 2026 F. O. O. a uradne overeny dria 10.
2. 2026 Okresnym uradom Vranov nad Toplou pod &islom G1-52/2026. Predmetny geometricky plan
obsahoval rozdelenie pozemku, parcely €. XX (povodne vo vymere 816 m2, druh: zastavana plocha
a nadvorie), zapisanej na LV & XXXX, k. u. E., na Styri nové parcely a to na parcelu ¢. XX/X vo
vymere 535 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 18 -pozemok, na ktorom je dvor), ktora ma byt
podla geometrického planu pridelena do vlastnictva Zalovaného G. H., na parcelu €. XX/X vo vymere
130 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 18 -pozemok, na ktorom je dvor), ktora ma byt podla
geometrického planu pridelena do vlastnictva zalobcov A. B. a F. G. B.. na parcelu ¢. XX/X vo vymere



147 m2, druh pozemku: zastavana plocha (kéd 15 a 10 -pozemok, na ktorom je postavena bytova
budova oznaéena supisnym &islom, rodinny dom), ktora ma byt podla geometrického planu pridelena
do vlastnictva Zalovaného G. H. a na parcelu €. XX/X vo vymere 4 m2, druh pozemku: zastavana plocha
(kdd 15 a 10 -pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznacena supisnym &islom, rodinny dom.

54. Sud zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze do vlastnictva Zalovaného G.
H. prikadzal novovytvorené parcely €. XX/X (535 m2) a XX/X (147 m2), ¢o predstavuje celkovu vymeru
682 m2. Tato vymera zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovaného, ktoré je 1/5- ina (20 %) z
celkovej vymery véetkych pozemkov (parcely & XX D. B. XX), ktora predstavuje 3408 m2. Zalovanému
zaroven prikazal rodinny dom s.€. XX nachadzajuci sa na novovytvorenej parcele €. XX/X, ktory nie je
mozné realne rozdelit, pretoZze pozemok pod rodinnym domom sud prikazal Zalovanému.

55. Do vlastnictva Zalobcov A. B. a F. G. B. sud prikazal novovytvorené parcely ¢. XX/X (130 m2) a 16/4
(4 m2) z parcely &. XX, €o predstavuje celkovu vymeru 134 m2 z parcely €. XX, spolu s celou parcelou
€. XX (z&hrada) vo vymere 2592 m2. Celkova vymera Zalobcov by tak predstavovala 2726 m2 (134
m2 + 2592 m2), 1.j.2726 €o zodpoveda ich spoluvlastnickemu podielu 4/5-iny (80 %) z celkovej vymery
vSetkych pozemkov.

56. Sud zhodne so Zalobcami ma za to, Ze uvedeny geometricky plan predstavuje realne a technicky
realizovatelné rozdelenie pozemkov, ktoré presne zodpoveda spoluvlastnickym podielom stran sporu
a umozfiuje Ucelné vyuZitie nehnutelnosti pre obe strany. Zalobcovia budi mat pozemok susediaci s
ich rodinnym domom, na ktorom si mézu postavit garazovy pristredok, ku ktorému bude vstup priamo
z ich rodinného domu na susednom pozemku, &im sa vytvori jeden celok. Zalovany bude mat celistvy
pozemok s pristupovou cestou a inzinierskymi sietami, aby mohol realizovat svoju stavbu z druhej strany.

57. K namietkam Zalovaného je potrebné podotknut, Ze Sirka pozemku , parcely &. XX D. XX je 18,44
m v oboch koncoch. Z képie katastralnej mapy je zrejmé, Ze tato Sirka je vSade rovnaka. Zalovany
predloZil plan rodinného domu, ktory si chce na pozemku postavit' (¢l. 106), kde z nacrtu vyplyva, Ze
Sirka predstavuje 10,60 m. Preto jeho namietka Ze novovytvorena parcela ¢ XX/X D. XX/X je uzka je
nedévodna. Aj pri jeho navrhu na od¢lenenie pozemku z parcely €. XX by bola Sirka pozemku rovnaka.
Preto jeho nesuhlas z tohto dévodu, Ze je to uzka parcela, je nedévodny.

58. Podfa ust. § 6 ods. 1 az 7 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie

(1)vzdjomné odstupy stavieb musia spifiat poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpecénosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umozfovat udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na
technické alebo iné vybavenie Uzemia a €innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim tzemia.
(2)Stavbu mozno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

(3)Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia
ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo&nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.
(4)V stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami znizit' az na 4 m,
ak v Ziadnej z protifahlych €asti stien nie s okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje
dodrzanie vzdialenosti od spolo€nych hranic pozemkov podla odseku 3.

(5)Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako su ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno uréit iba
na podklade vypoc&tov a merani preukazujucich splinenie poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podla
odseku 1 alebo podla uzemného planu zoény.

(6)Vzdialenost prie€eli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja
pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestfiované v stavebnych medzerach
radovej zastavby.

(7)Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi vonkajSimi povrchmi
obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikécie. Vystupujuca Cast stavby
sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.



59. Podla ust. § 15 ods. 7,8 zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve obec mdze v8eobecne zavaznym
nariadenim ustanovit ochranné pasmo pohrebiska; obec vo vdeobecne zavaznom nariadeni uréi Sirku
ochranného pasma pohrebiska v rozsahu najviac 50 metrov od hranice pozemku pohrebiska, pravidla
umiestfiovania a povolovania budov a stavieb v iom so zretefom na pietny charakter pohrebiska a
ustanovi €innosti, ktoré nie je mozné v ochrannom pasme vykonavat po¢as pohrebu. Vlastnik pozemku v
ochrannom pasme ma narok na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Naklady spojené
s technickymi Upravami v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uzivania pozemku v ochrannom
pasme uhradza zriadovatel pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v ochrannom pasme a zriadovatefl
pohrebiska o vySke nahrady nedohodnu, rozhodne o nej sud.

60. Ak sa vezme do uvahy ust. § 6 vyhlasky €. 53/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v3eobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie je mozné na uvedenom
pozemku , parcele €. XX/X D. XX/X vybudovat rodinny dom, tak ako to predloZil Zzalovany v cenove;j
ponuke. Tento navrh uréovala Sirku stavby v 10,60m. Navy$e nejde o Ziadnu zavaznu ponuku, projekt,
Zalovany nema eSte vydané stavebné povolenie. Preto je moZné cely navrh rodinného domu este
prispdsobit danym podmienkam. Sirka pozemku je rovnaka aj v druhej koncovej asti pozemku parcely
&. XX a aj pri parcele &. XX, ktoré sudeni s pozemkom Zalobcov. Sirka parcely &. XX je rovnaka ako
parcely €. XX.

61. Ako uz sud uviedol pri rozhodovani a spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva v suvislosti
s navrhom stran sporu je potrebné poukazat na to, ze ak jeden spoluvlastnik nechce parcelu, na ktorej
stoji stary dom a preferuje volny pozemok je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o rozdeleni nie
je sud viazany len Zelanim spoluvlastnika, ale predov8etkym objektivnymi kritériami a osobitostami
danej situacie a umiestnenia pozemkov. Je potrebné posudit prepojenost stavby a pozemku, zohladnit
kritérium ucelnosti.

62. V danom pripade navrh Zalobcov na rozdelenie pozemkov je ucelnejsi. Vedla pozemku, ktory
navrhuju prisudit’ do ich vlastnictva sa nachadza ich pozemok s rodinnym domom, kde byvaju. Déjde tak
k sceleniu pozemkov, &o umoziuje ich lep$ie vyuzitie. Zalobcovia st vagsinovym spoluvlastnikom, maju
4/5 v porovnani so zalobcom, ktory ma 1/5. Na tento vac¢Sinovy podiel je potrebné tiez prihliadnut ako
aj na to, Ze o pozemok sa staraju. Tvrdenie Zalovaného, Ze pozemok dostal darom od babky za u¢elom
vystavby rodinného domu na veci ni€ nemdze zmenit, nakolko neméZze stavat' na pozemku v podielovom
spoluvlastnictve. Vedel, Ze dostal darom len Cast (1/5), Ze je podielovym spoluvlastnikom a nie je
vyluénym vlastnikov pozemkov. Ak by nebolo podielové spoluvlastnictvo zrusené, nikdy by nemohol na
pozemku stavat.

63. Ani vyjadrenie Zalovaného, Ze nechce stary rodinny dom nie je rozhodujice v danom pripade. Sud
sa snazi o to, aby stavba a pozemok pod fiou (vratane prifahlého dvora) zostali v rukach tej istej osoby, v
danom pripad to je zalovany u novovytvorenej parcely €. XX/X a € XX/X, kde. stoji rodinny dom s.¢. XX,
ktory je potrebné zburat, ak chce Zalovany stavat. Bolo by nelogické prisudit pozemok jednému a dom
druhému. Parcelu €. XX nie je mozZné realne rozdelit, lebo by vznikli nefunk&né a nelogické Casti. Podiel
z tejto parcely zalovaného bol priratany k novovzniknutym parcelam &. XX/X a parcely €. XX/X.

64. Ak by sud neprisudil stary dom Zalovanému, z dévodu, Ze ho nechce, a parcelu ano, vznikol by
pravne nevhodny stav, rozdielny vlastnik domu a pozemku, €o je nepripustné.

65. Je potrebné posudit susedstvo a funkénu spatost. Ak sa volna novo vzniknuta parcela ¢ XX/X, XX/X
a poévodna €. XX nachadza priamo vedla domu druhého spoluvlastnika, v danom pripade Zalobcov, ktory
vlastnia susednu parcelu €. XX/X D. XX/X a na nej maju postaveny rodinny dom, je to silny argument
pre to, aby tieto novo vytvorené parcely €. XX/X D. XX/X dostali prave oni. Ina¢ by vznikli nelogické
a nefunkéne celky. Argument, Ze pozemok pri dome druhého spoluvlastnika prirodzene patri k jeho
nehnutelnosti (napr. ako zadhrada alebo pristup), ma velku vahu vo vztahu ku kritériu funk&nosti, u¢elnosti
a nie je mozné na to neprihliadnut.

66. Parcely ¢. XX/X D. B. XXX/X, ktoré sud prisudil zalovanému maju pristup k hlavnej komunikacii a
suU napojené na inzinierske siete, nakofko z mapy vyplyva, Ze sa nachadza medzi rodinnymi domami.



Je tam P. S.. Z fotodokumentécie vyplyva, Ze ide o Uzky a kratky prizemny stary dom, kde naklady na
zburanie nemézu byt neprimerane vysoké.

67. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze je poruSené jeho Ustavné pravo na byvanie, je potrebné
zdéraznit, e takéto pravo na byvanie v Ustave SR zakotvené nie je, Ustava SR zakotvuje
nedotknutelnost’ obydlia. V danom pripade nejde o nedotknutelnost obydlia, nie je mozné si zamienat
pravo na nedotknutefnost’ obydlia s tzv. idajnym pravom Zalovaného postavit’ si rodinny dom. Takéto
pravo na byvanie v rodinnom dome v ustave SR zakotvené nie je a nie je ani obsahom prava na
nedotknutelnost’ obydlie. Takyto vyklad Zalovaného prava na obydlie, ktory ma byt totozny s pravo
na nedotknutelnost obydlia predneseny Zalovanym je mimo samotného ramca prava na obydlie, ktoré
zahffia nedotknutefnost’ existujuceho obydlia. Nie kazdy ob&an SR vlastni rodinny dom, dokonca ani
byt, takéto pravo vlastnit nehnutelnost zakotvené nikde nie je. Clanok 21 Ustavy SR takéto pravo
nezakotvuje, len pravo na nedotknutelnost obydlia. Ustava SR zakotvuje pravo vlastnit majetok v &l.
20. Podra tohto &lanku kazdy ma pravo vlastnit majetok, ak ho uz ma, Ustava mu poskytuje ochranu
jeho majetku. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Toto pravo
Zalovaného vlastnit majetok poruSené nebolo, sporne parcely Zalovany vlastni vo svojom zakonnom
podiele, ktora je len 1/5, je teda menSinovym spoluvlastnikom, preto musi reSpektovat’ prava ostatych
spoluvlastnikov a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve, tak ako je to
vySSie uvedené. Preto neméze byt tymto rozhodnutim sudu poruSené jeho pravo na byvanie.

68. Pravo na obydlie je zakladné ludské pravo zaru€ujuce nedotknutelnost’ miesta, kde Clovek Zije (byt,

dom, chata), chranené Ustavou SR. Znamena, Ze nikto nesmie vstlpit do obydlia bez sthlasu osoby,

ktora v iom opravnene byva, pricom domova prehliadka je mozna len na prikaz sudu pri tresthom konani.
Toto pravo s tvrdenym pravo, Ze Zalovany ma pravo si postavit dom nema Ziaden suvis.

69. Klu€ovymi aspekty prava na obydlie je ochrana sukromia Eloveka, nie pravo stavat. Obydlie je
miestom, kde ma osoba sukromie, trvaly/obvykly pobyt a kde realne Zije, spi a méa osobné veci. Rozsah
tohto pojmu zahffia to, Ze nejde len o vlastnictvo, ale o opravnené uzivanie ho , napr. aj najom. Zalovany
postaveny dom nema. Ak si chce postavit dom, musi reSpektovat zakonné podmienky a ako je uvedené
nemoze stavat na cudzom pozemku. Dal$im aspektom prava na obydlie je zakaz z&sahov, teda nie
je dovolené don vstupit bez suhlasu obyvatela. Vynimkou je domova prehliadka, ktora je pripustna
len v tresthom konani, na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Zakonom dovolené zasahy su mozné
na ochranu Zivota, zdravia, majetku, alebo verejného poriadku. Ochrana sukromia v obydli znamena,
Ze trestny zakon chrani pred umyselnym porusenim sukromia, napriklad neopravnenym sledovanim ¢i
zaznamom.

70. Pravo vlastnit majetok je zakladné ludské pravo zarudené Ustavou SR (&l. 20), ktoré umoziuje
kazdej fyzickej Ci pravnickej osobe nadobudat, drzat, uZivat a disponovat majetkom (predavat, darovat,
dedit). Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Toto pravo v8ak
nie je absolutne a musi reSpektovat’ verejny zaujem, prava inych a zakonné obmedzenia. Obsahom
prava je to, Zze vlastnik ma pravo vec drzat, uzivat, pozivat z nej uzitky a disponovat s fiou (napr.
predat, zni€it). Ochrana zahffia, Ze kazdy vlastnik je chraneny voci neopravnenému zasahu do jeho prav,
pri€¢om ochranu mozno realizovat’ svojpomocou, cez obec alebo vlastnickymi Zalobami. Obmedzenia
vlastnickeho prava znamena, Ze vlastnictvo zavazuje. Vykon prava nesmie naruSat pokojné uzivanie
vlastnictva inych oséb a musi byt v sulade s verejnym zaujmom. K nutenému obmedzeniu alebo
prechodu vlastnickeho prava méze dojst len vo verejnom zaujme, na zéklade zakona a za spravodlivu
nahradu.

71. Tvrdenie Zalovaného, Ze garazové statie moze stat hocikde aj na verejnej komunikacii je
nedévodné, nikto nesmie stavat na cudzom pozemku. Zalovany si musi byt vedomy toho, Ze je
tieZ mendinovym spoluvlastnikom a toto vedel, respektive mal si tohto byt vedomy aj pri uzatvarani
darovacej zmluvy. NemdzZe rozhodovat o celom pozemku, nakladanie s nim musi rieSit' aj vo vztahu
k ostatnym spoluvlastnikom a dodrZiavat’ osobitosti podielového spoluvlastnictva, tak ako su zakotvené
v Obcianskom zakonniku, re$pektovat to, Ze je mensinovym spoluvlastnikom. To pravo Zalovaného
vlastnit majetok porusené rozhodnutim sudu nebude. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud
postupoval presne podla zasad uvedenych v Obgianskom zakonniku, tak ako je to vySSie uvedené
a zdbvodnené.



72. NavySe sud poukazuje, Zze z vypovedi stran sporu vyplynulo, Ze pozemok, ktory si chce od¢lenit
Zalovany z parcely ¢. XX vedla domu Zalobcov sa ma nachadzat oproti cintorinu, €o tiez nie je
idedlne miesto pre vystavbu domu, tak ako to uvadza Zalovany. Uvedené skutoCnosti Zalovany
nerozporoval a vyplyva to aj zo situovania pozemku, parc. €. XX v katastralnej mape. Pozemok
parc €. XX sa nachadza cez cestu oproti cintorinu. V zmysle § 15 ods. 7 zékona &. 131/2010 Z.z.
o pohrebnictve "Ochranné pasmo pohrebiska je 50 m od hranice pozemku pohrebiska; v ochrannom
pasme sa nesmu povolovat a ani umiestfiovat budovy okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace
s pohrebnictvom." Na zaklade tohto ustanovenia zakona nie je mozné v su€asnosti vydavat povolenia
na vystavbu v ochrannom pasme pohrebiska. Vlastnik, ktorého stavebny pozemok sa nachadza v
ochrannom pasme cintorina, je obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav tym, Ze v predmetnom
pasme sa nesmu povolovat a ani umiestiiovat budovy okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s
pohrebnictvom. Vy8ka nahrady za toto obmedzenie jeho vlastnickych prav by zasadne mala byt dana
rozdielom medzi hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom nemozno stavat. Je
preto nanajvys otazne, i by Zalovany dostal stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu, vzhladom
na Zalovanym Ziadané umiestnenie cez cestu oproti cintorinu.

73. Sud v tejto suvislosti, pokial ide o spdsob rozdelenia pozemkov a dévody, poukazuje na uznesenie
KS Trnava sp.zn. 26C011/2024 v obdobnej pravnej veci.

74. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku realnym rozdelenim parcely €. XX reSpektujuc vySku
podielov stran sporu, tak ako to navrhli Zalobcovia s poukazom na geometricky plan &. 7/2026,
vyhotoveného dna 19. 01. 2026 spolo¢nostou D. M. - N., F.: XXXXXXXX, C. C. G. L. XXXX/XXX, 1.,
autorizaCne overeného dfia 2. 2. 2026 F. O. O. a uradne overeny diia 10. 2. 2026 Okresnym uradom
Vranov nad Toplou pod €islom G1-52/2026 a prikazanim parcely €. XX a rodinného domu do vlastnictva
stran sporu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

75. Sud do vlastnictva Zalovaného F. G. H., |. sud prikazal novovytvorené parcely €. XX/X (535 m2) a XX/
X (147 m2), €o predstavuje celkovu vymeru 682 m2. T4to vymera zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu 1/5- ina z celkovej vymery vSetkych pozemkov (parcely €. XX + XX), ktora predstavuje 3408 m2
ako aj rodinny dom s. €. XX.

76. Do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov A. B. a F. G. B., ktori si manzelia, prikazal
novovytvorené parcely €. XX/X (130 m2) a &.XX/X (4 m2) z parcely €. XX, €o predstavuje celkovi vymeru
134 m2 z parcely &. XX, spolu s celou parcelou €. XX (zahrada) vo vymere 2592 m2. Celkova vymera
Zalobcov by tak predstavovala 2726 m2 (134 m2 + 2592 m2), ¢o zodpoveda ich spoluvlastnickemu
podielu 4/5-iny z celkovej vymery vSetkych pozemkov.

77. Sud poukazuje, Ze Zalovany dostal okrem parciel €. XX/X D. XX/X, kde vymera presne reSpektuje
jeho spoluvlastnicky podiel, este stary rodinny dom o hodnote 4722,74 eur, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku &. 119/2025, kde si Zalobcovia na vyrovnanie ni¢ neziadali, ¢o je mozné povazovat za
vykompenzovanie nakladov Zalovaného na jeho zburanie. Teda nie je ni€im pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ukrateny, skér naopak. Tymto teda sud zohladnil skuto&nost, Ze Zalovany bude mat
naklady na asanéciu starého domu.

78. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak strana mala vo veci Uspech len
Ciasto¢ne , sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi , Ze Ziadne zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

79. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



81. Ohladom trov konania sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za to, Ze nie je mozné skonstatovat, Ze vzhladom
na predmet sporu, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by bola niektora zo stran
uspesdnejSia. Kazda zo stran bola vlastne Uspesna

82. Sud tiez zotrvava na tieZ na tom, Ze v danom pripade su dané aj dovody hodné osobitného zretela
na to, aby sud nahradu trov konania nepriznal.

83. Citované ustanovenie § 257 CSP prebera doterajSiu Upravu v ustanoveni § 250 ods. 1 prvej
vety OSP. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

84. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len
s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011 — 14, a prispdsobené novej pravnej Uprave).

85. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoénost mdze spocCivat’ tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Ze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimo&ne, ma sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

86. Judikatura tiez konstatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp.zn. 2
M Cdo 17/2009).

87.V danom pripade sud zarover o trovach konania rozhodol v zmysle cit. ustanovenia a mal za to, Ze
aj ohfadom trov konania su dané dévody hodné osobitného zretela na to, aby ani jednej strane nepriznal
nahradu trov konania.

88. Dévody hodné osobitného zretela sud vidi v tom ako boli dévody hodné osobitného zretela
posudzované vo veci samej je to vy3sie uvedené. Ide o dévody socialneho aspektu a zavinenia. Zaloba
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je ako taka dovodna. Sud vSak zalobu zamietol
pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2
OZ. Tento aspekt vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit’ nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Je potrebné
preto zohladnit osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych stran, prihliada na postoj stran
v konani a na zisteny skutkovy stav, tak ako je to vy33ie uvedené.



89. Zaroven sud poukazuje, Ze nepriznanie trov v danom pripade sa neméze javit ako neprimerana
tvrdost’ vodi subjektom konania a ani neodporuje dobrym mravom vzhlfadom na zisteny stav veci. Obaja
sU zastupeny pravnym zastupcom.

90. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

91. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

92. Sud zalobe vyhovel, no kedZe sa jedna o osobitny druh sporu, kde kazda strana dostala svojzakonny
podiel, je mozné skonstatovat, Ze kazda zo stran bola Uuspesna a preto sud o trovach konania rozhodol
v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



