Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/40/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6724201064

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6724201064.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX,
XXX XX C., o pisomnom podani navrhovatela doru¢enom sudu dna 27.02.2024, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 27.02.2024 odmieta.

Il. Ziadny z G&astnikov nem & narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 27.02.2024 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/40/2024-8 zo dha
27.02.2024 vyzval navrhovatela na doplnenie a opravu podania v lehote 10-tich dni odo dfia doru¢enia
uznesenia. Navrhovatel si uznesenie neprevzal v odbernej lehote, na zaklade ¢oho mu bolo doru¢ené
dnia 04.04.2024 v zmysle zdkonného ustanovenia § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Navrhovatel na vyzvu sudu — uznesenie €.k. 8P/40/2024-8 zo dha 27.02.2024 nijakym spdsobom
nereagoval (navrhovatel si predmetnu vyzvu neprevzal v odbernej lehote na postovom podniku),
v dbsledku &oho svoj navrh nedoplnil v zmysle uvedeného uznesenia. Navrhovatel predovSetkym
neodstranil vady podania spocivajuce v tom, Ze presne neoznaCil ulastnikov konania, jasne
a zrozumitefne neuviedol rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce rozhodnutie sidu, neoznadil Ziadne
dbkazy a taktieZ neuviedol €oho sa doméaha (neuviedol presné znenie vyroku rozhodnutia vo veci samej).
V danom pripade si sud nemohol urobit jednoznaény zaver o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha. Pre
uvedené nedostatky sud nemdze pokracovat v konani.



7. Nakolko navrhovatel nedoplnil podanie v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢.k. 8P/40/2024-8 zo dna
27.02.2024, nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na zalatie konania a odmietol ho.

8. Sud opatovne navrhovatefa pouduje o moznosti pravnej pomoci advokata, ktord méze
vyuzit, prip. mOzZe pozZiadat o bezplatné pridelenie advokata Centrum pravnej pomoci https://
www.centrumpravnejpomoci.sk/, tel.: XXXX XXX XXX, adresa: Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica,
P.0.BOX 100. Zaverom sud dodava, Ze odmietnutie podania nie je prekazkou pre opatovné podanie
navrhu otcom (na zniZenie vyZivného na mal. dieta), ktoré v8ak bude spifiat zakonné podmienky
podania.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 111 ods. 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 129 ods. 1, 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 52 zak. ¢¢. 161/2015 Z. z.

§ 129* ods. 4 zak. ¢. 160/20158 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



