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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Jaroslava Bugela a JUDr. Matu3a Tarcalu na verejnom zasadnuti konanom dha
01.04.2026 v trestnej veci obzalovaného A. B. C., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,
o odvolaniach obzalovaného A. B. C. a poSkodeného Penta V Trading, s.r.o. proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo dria 30.10.2025, sp. zn. 2T/218/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku zrusuje napadnuty rozsudok vo vyrovku o nahrade skody, ktorym
bol poSkodeny PENTA V Trading, s.r.0., so sidlom Bardejov, Kellerova 1, ICO: 36 470 953 s narokom
na nahradu Skody odkazany na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného PENTA V Trading, s.r.o.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 30.10.2025, sp. zn. 2T/218/2017 sud uznal
obzalovaného A. B. C. za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. so sidlom Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov,
ICO: 36209449 /dalej len AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0./ podpisal v Bardejove dria 17.09.2009
Zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupnikom spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING
s.r.o. a postupcom spolo¢nostou Penta V Trading s.r.o. zastipenej konatefom A. C. D., narodenym
XX XX XXXX, trvale bytom E., F. XX, kde predmetom tychto zmliv bolo postupenie pohladavok diznikov:

- A. G. H. z tverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX, uzatvorenej medzi B. B. a.s. /dalej len B., a.s./ Mestska
pobocka Bardejov /dalej len MsP Bardejov/ a tymto dlznikom,

- A. G. H. z uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX, uzatvorenej medzi B., a.s. MsP Bardejov a tymto
diznikom,

- 1. J. z tverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX, uzatvorenej medzi B., a.s. MsP Bardejov a tymto dlZnikom,
- K. L. z tverovej zmluvy &islo XXXXXXXX, uzatvorenej medzi B., a.s. MsP Bardejov a tymto dlZnikom,

a to aj napriek tomu, Ze tieto zmluvy 24.10.2006 boli postupené zo spolo¢nosti AGRO TRADE &
CONSULTING s.r.o. na spolognost TEROX, s.r.o. so sidlom Tehelna 97, 085 01 Bardejov, ICO:
36672505 /dalejlen TEROX, s.r.o./ a teda vedel, Ze spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. nie
je vlastnikom uvedenych pohfadavok, a takto spolo¢nosti Penta V Trading s.r.o. spdsobil $kodu vo vyske
66.000,- Eur, ktora bola spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. uhradena dra 18.09.2009 na
jej ucet €islo 6618391012 vedeny v M. E. B., N. prevodom z u&tu spolo¢nosti Penta V Trading s.r.o. &islo
XXXXXXXXXX vedenom v M. E. B., N..



Za uvedeny skutok mu sud ulozil podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona a § 56 ods. 1 Tr. zakona, s poukazom
na § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona a pri nezisteni
Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, pefiazny trest vo vymere 5.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud ustanovil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenu spolo€nost PENTA V Trading, s.r.o., s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces alebo konanie pred inym prisluSnym organom.

Proti tomuto rozsudku riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia diia 13.11.2025, podal
odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré oddvodnil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia prostrednictvom obhajcu dfia 31.12.2025. Namietal, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bardejov bol vydany po tom, ako bola okresnému sudu predmetna trestna vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 05.11.2024, sp.
zn. 4To/33/2024. Ako vyplyva z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia, okrem iného, bolo Ulohou sudu
prvého stupnia nanovo vykonat dékaz, a to znalecky posudok KEU PZ Bratislava &. PPZ-2903/KEU-
BA-EXP-2010, zo diha 07.10.2010, kedZe do vydania rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dha
11.04.2024, sp. zn. 2T/218/2017 nebol vykonany v sulade s § 268 ods. 2 Tr. poriadku, teda so suhlasom
obzalovaného. Aj napriek vyslovne uvedenému nazoru odvolacieho sudu, okresny sud nepristupil po
vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie k &itaniu znaleckého posudku KEU PZ Bratislava tak,
ako mu to vyslovne uviedol odvolaci sud v jeho zruSujucom uzneseni. Namiesto dopytovania sa ho na
suhlas s Citanim znaleckého posudku okresny sud znalecky posudok priamo a bez jeho suhlasu precital
aj v jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani dfia 25.08.2025. Okresny sud v suvislosti so znaleckym
posudkom na hlavhom pojednavani ani nevypocul znalca ako autora znaleckého posudku, hoc mu v
tom Ziadna skuto&nost nebranila, pricom v odévodneni tento svoj postup odévodnil tym, Ze ho vyhotovila
znalecka organizacia, ¢o malo ipso facto poskytnut zakonnost postupu sudu pri jeho vykonani v zmysle
§ 269 Tr. poriadku, t. j. jeho preCitanim. Okresny sud predmetné nedodrZanie zavazného pokynu
bezprostredne nadriadeného sudu oddvodnil aj s poukazom na iné rozhodnutie (sp. zn. 1To/40/2018),
ktoré obhajobe vébec nebolo zname, avSak nemohlo predstavovat zakonny dévod pre nereSpektovanie
procesnych povinnosti v zmysle § 327 ods. 1 Tr. poriadku. Vzhfadom na uvedené namietal, Ze okresny
sud na tento znalecky posudok nemohol prihliadat ako na ddkaz, kedZe nebol vykonany zakonnym
spésobom. Riadne a v&as vznesené opakované namietky obhajoby proti znaleckému posudku KEU PZ
Bratislava smerovali aj voCi tomu, Ze tento neskumal tie konkrétne zmluvy o postupeni pohladavok,
ktoré boli predloZené do toho, ktorého konkrétneho exekuéného spisu, ale len jeden z rovnopisov tychto
zmlav, €o v8ak vébec nedokazuje vadnost prave tych konkrétnych listin, zmlav o postupeni pohfadavok
predloZenych do exekuénych spisov vedenych v prislusnych exekuénych veciach diznikov K., A. G. a l..
UZ zo samotnej podstaty veci nesporne vyplyva, Ze pokial raz boli konkrétne rovnopisy zmluv o postupeni
pohladavok zo dfia 06.02.2008 zaZurnalizované v exekuénych spisoch vedenych na Okresnom sude
Bardejov, nemohli byt tieto zmluvy vydané pre ucely znaleckého dokazovania znaleckému ustavu, kedze
po cely ¢as znaleckého skumania sa nachadzali v exekuénych spisoch Okresného sudu Bardejov.
KEU PZ Bratislava tak nikdy nedostal na znalecké skimanie konkrétne originaly zmluv, ktoré boli
predloZzené do exekuénych spisov na Okresny sud Bardejov a tieto nikdy neskumal, ani sa k nim
nevyjadroval v znaleckom posudku, ¢&i jeho zaveroch, pritom z obsahu zmllv o postupeni pohfadavok
zo dna 06.02.2008 medzi spolo¢nostou TEROX, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou LEDGERA
TRADING SLOVAKIA s.r.o. ako postupnikom vyplyva, Zze kazda jedna zmluva bola vyhotovena vo
viacerych rovnopisoch a pokial by aj jeden z rovnopisov zmluvy vydanych na znalecké dokazovanie
vykazoval pripadne nejaku vadu, neznamena to samo osebe a ani nebolo dokazané, aby touto vadou
trpel aj iny rovnopis tej istej zmluvy, ¢i dokonca prave rovnopis, ktory bol predloZzeny do exekuéného
konania na sud prisludny v exekuénych veciach. Je vSak nesporné, Ze podklady pre znalecké skumanie
expertiznym ustavom netvorili tie konkrétne zmluvy tvoriace suc¢ast, teda obsah prisluSnych exekuénych
spisov Okresného sudu Bardejov, kedZe ich Okresny sud Bardejov nikdy KEU PZ pre G&ely znaleckého
skimania nespristupnil, ani nevydal, ale znaleckému skumaniu boli podrobené len rovnopisy tychto
zmlav, ktoré vydali zo svojej agendy ako spolo¢nost LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o., tak aj
spolo¢nost TEROX, s.r.o. Doposial vSak nebolo dokazané, aby ten ktory rovnopis zmluvy o postupeni
pohladavky medzi uvedenymi spolo¢nostami nachadzajuci sa v tom ktorom exekuénom spise vykazoval
akékolvek vady, ¢i nezrovnalosti, ktoré si osvojil sud prvého stupria pri rozhodovani v jeho neprospech,
a to aj napriek riadne a v€as vznesenym namietkam obhajoby. Namietal, Ze sud prvého stupna



nezdkonne rezignoval na odstranenie obhajobou vznesenych namietok, a to aj napriek tomu, Ze na
tieto reflektoval aj odvolaci sud, ktory uviedol ze ,dévodnym sa krajskému sudu javi aj poziadat
KEU PZ Bratislava o preskimanie jednotlivych zmliv o postipeni pohladavok nachadzajicich sa v
jednotlivych exekuénych spisoch a nasledne sa dotazovat, ¢i trva na zavere znaleckého posudku, ako
aj sa zaoberat' obhajobou namietanym zakazom sebaobvifiovania pri vydani veci v sulade s platnou
pravnou Upravou a ustalenou judikaturou®. Namietal, Ze predmetny pokyn krajského sudu bol vykonany
okresnym stidom nepripustne formalisticky, a to pisomnym dopytom na KEU PZ Bratislava, na ktory
tento reagoval odbornym stanoviskom zo dfia 14.08.2025, v zmysle ktorého sa u nich uZ nenachadza
archivny vytlacok znaleckého posudku z dévodu komisionalnej skartacie po desiatich rokoch archivacie,
a preto sa nemohol vyjadrit' k vysledkom skimania v rozsahu zaverov uvedenych v znaleckom posudku
¢. PPZ-2903/KEU-BA-EXP-2010 a k zaverom uvedeného znaleckého posudku sa, podla KEU PZ, bude
mozné vyjadrit az po opatovnom preskimani spornych listin. Dalej namietal, Ze zapisnice o vydani veci,
ako zo dfia 04.02.2010, tak aj zo dfia 15.12.2009, vbbec nepreukazuju zakonnost postupu vySetrovatela
PZ pri uvedenom procesnom ukone, najma nepreukazuju désledné dodrzanie zakazu donucovania
k sebaobvifiovaniu zo strany OCTK. Zo zépisnic nie je mozné Ziadnym spdsobom overit, ani zistit,
¢i bola vydavajuca osoba riadne a v€as poucena, o tom ktorom prislusnom ustanoveni Tr. poriadku,
a teda ¢&i riadne a v€as porozumela svojim konkrétnym procesnym pravam. Zo zapisnic o vydani
veci nevyplyva, aby osoby O. P. alebo F. L. boli riadne a v€as poucené o spdsobe obrany mi¢anim.
Predmetné namietané skutonosti neboli ozrejmené ani vysluchom svedka O. C. Q. vykonanom na
hlavhom pojednavani dria 25.08.2025, priom iSlo o osobu vykonavajucu predmetné procesné ukony
ako konajuci vySetrovatel PZ. Okresny sud sa s uvedenym vysporiadal tak, Ze vydavajuce osoby R. D.
a O. P. boli pou€ené v procesnom postaveni svedkov a neboli ani podozrivou, ani obvinenou osobou,
preto ich pougenie nevyzadovalo od OCTK roz$irenie poudenia o prave vztahujice sa na podozrivu
alebo obvinenu osobu. Namietal zaver sudu prvej indtancie ako neudrzatelny, nakofko sud pri tomto
zavere nezohladnil skutoénost, Ze k vydavaniu veci nesporne doslo az po vydani uznesenia o zacati
konania in rem za trestny &in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona. Prave uvedené zacaté trestné konanie malo a muselo odévodriovat riadne a v€asné poucenie
vydavajucej osoby O. P.. L. 0 zakaze sebaobvifiovania, kedZe ide o zakladny pravny princip garantujuci,
Ze nikto sa nemusi obvinit sam. Je podstatnym, Ze toto trestné stihanie bolo vedené len vo vztahu
k listindm predlozenym doposial nezistenym pracovnikom do jedného jediného exekuéného konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov, no vySetrovatel PZ si nedévodne, nezakonne, mimo a nad
ramec vymedzeného zacatého trestného konania vyZiadal od os6b O. P.. L. vydanie 22 rovnopisov
zmluv o postupeni pohladavok medzi spoloénostami LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. a TEROX,
s.r.o. Namietal, Ze prvostupfiovy sud v jeho neprospech vyhodnotil zavery znaleckého posudku, aj
ked tieto potvrdili, Ze zdaleka nie v8etky pre znalecku Cinnost predloZené listiny, 22 kusov zmluv o
postupeni pohladavky medzi spolo¢nostami LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. a TEROX, s.r.o.
vykazovali nejaké vady. On nebol nikdy osobne pritomny pri uzatvarani tychto kontraktov, a preto
nemohol mat, ani nemal vedomost' o priebehu uzatvarania zmliv o postupeni pohladavok, ktorymi sa
prevadzali pohfadavky zo spolo¢nosti TEROX na spolo¢nost LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o.
Pokial podfa znaleckého posudku aj doSlo k vymene prvej strany niektorej zo zmlldv, neznamena to, Ze
k tomu nedoslo pri samotnom uzatvarani zmlav alebo pred, za pritomnosti konatelov oboch dotknutych
spoloénosti, s ich vedomim a suhlasom. Ziadnym ddkazom nebol preukédzany moment Gidajnej vymeny
prvej strany, na tej ktorej konkrétnej zmluve o postupeni pohfadavky, a teda nedoslo k ustaleniu toho,
&i k tomu doslo pred podpisom zmluvy, pri podpise alebo po podpise. Ziadnym spésobom nebolo
preukdzané, Ze vymenena prva strana sa obsahovo nezhodovala so stranou, za ktoru bola vymenena.
Znaleckym posudkom nebolo stanovené, aby vymenou strany malo ddjst k zasahu do obsahu zmluvy,
jej predmetu alebo uc€inkov. Vymena prvej strany sama osebe nedokazuje, ze pohladavka nebola
predmetnou zmluvou riadne postipena. Je nesporné, Ze podpisy konatela spolo€nosti TEROX, s.r.o.,
ako aj konatelky spolo¢nosti LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. na kazdej jednej zmluve o postupeni
pohladavok, su nesporne pravé a o pravosti tychto nebolo sporu. Absolutne bez nélezitého vyhodnotenia
v prospech obhajoby ostalo aj odmietnutie svedka D. osobne sa konfrontovat' so svedkyriou L. na
hlavhom pojednavani, ¢o ziadnym spésobom nesved&alo o hodnovernosti vietkého, ¢o svedok D.
uviedol na adresu postupenia pohladavok zo spolo¢nosti TEROX, s.r.o. na spolo¢nost LEDGERA
TRADING SLOVAKIA s.r.0., €i na jeho adresu. Neexistoval jediny uveritelny dévod, pre ktory by Cokolvek
branilo svedkovi D. predniest svoju Udajne pravdivu verziu tvarou v tvar svedkyni L.. Nedéveryhodnym
bolo aj tvrdenie svedka D. o tom, Ze nim konajuca spolo¢nost TEROX, s.r.o. nikdy neuzatvorila zmluvy o
postupeni pohladavok so spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.0., kedze dna 15.12.2009
sam konatel D. vydava OCTK originaly zmlGv o postipeni pohladavok, ktoré boli uzatvorené medzi



spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. a spolo€nostou TEROX, s.r.o. vo&i povinnym
diznikom-S.C,,E. O, K.N, A IL.T,A F.C,A,0O0.P,0.P,U. O, E.C, F. C. apri povinnom
O. T. D. fotokdpiu dohody o zruSeni postupenia pohladavok zo dria 06.02.2008. Prave vydanie tychto
zmluav o postupeni pohladavok jednoznacne vyvracia pravdivost’ jeho tvrdenia o tom, Ze neuzatvaral so
spoloénostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.0. zmluvy o spatnom postupeni pohladavok, pdvodne
nadobudnutych AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. Spolo¢nost TEROX, s.r.o. nikdy sudnou Zalobou
nenapadla neplatnost zmluv o postipeni pohfadavok uzatvorenych medzi spolo&nostou TEROX, s.r.o.
a spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.0. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na nazor
odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujicom uzneseni zo diia 20.03.2017, sp. zn. 5To/40/2016 o tom,
Ze pOvodny zaver sudu o jeho vine je spochybriovany existenciou zmluv o postupeni pohladavok medzi
spolo€nostou TEROX, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o.
ako postupnikom zo dria 06.02.2008. Podla odvolacieho sudu, aj z jeho vypovede ako obZalovaného
plynie, Ze pravo na plnenie z tychto pohfadavok mala spolo€nost AGRO TRADE CONSULTING s.r.o. na
z&klade zmluv uzatvorenych so spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.0. z 02.09.2009, ¢o
spochybniuje pravne i skutkové zavery okresného sudu o tom, Ze vedel, Ze nie je vlastnikom uvedenych
pohladavok. Pokial sud prvého stupfia vyhodnocoval rozhodnutia vydané v civilnom konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/213/2011 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
17Co/79/2013, je potrebné uviest, Ze tieto sudne konania inicioval novy konatel AGRO TRADE &
CONSULTING s.r.0., ktory ho nahradil vo funkcii oznacenej spolo¢nosti. Po dni 17.12.2010 rozhodoval
ako jediny konatel O. V., ktory nebol ani v pripravhom konani, ani na hlavhom pojednavani sudom
prvého stupria vypocuty ako svedok. Namietal zavery okresného sudu o tom, Ze konatel spoloénosti
TEROX, s.r.0. postupenie pohladavok vodi diznikom K., I. a A. G. pravne ucinne poprel pred civilnymi
sudmi a exekuénymi sudmi, resp. navodeny pravny stav, kto je opravnenym drzitefom spornych
pohfadavok dlznikov, a to aj s poukazom na vysledky civilnych sporovych konani pred Okresnym
sudom Bardejov, ako aj rozhodnutia exeku&ného sidu o navrhu na pripustenie zmeny u&astnikov
konania na strane opravneného, boli prijaté v rozpore s vykonanym dokazovanim. V sudnych konaniach
vedenych spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. po 12.10.2010 vystupoval jej konatel
V., preto nemohlo byt ani jedno rozhodnutie vydané v ozna€enych veciach, preukdzatefne zacatych
po 12.10.2010, vyhodnocované v jeho neprospech. Takisto ani rozhodnutia v exekuénych veciach
0 navrhoch na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane opravneného nemohli slizit ako dokaz
vyhodnoteny v jeho neprospech. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni ulozil okresnému sudu,
aby sa zaoberal aj tvrdeniami svedkov poskodenych v prejednavanej trestnej veci, ze v ¢ase podpisu
zmlav o postupeni pohladavok mali vedomost, Ze tieto pohlfadavky nevlastni spoloénost AGRO TRADE
& CONSULTING s.r.o., &i z ich strany bola zachovana potrebna miera opatrnosti. S predmetnym
pokynom krajského sudu sa okresny sud, podla jeho nazoru, nevysporiadal nalezite a ani v potrebnom
rozsahu, pokial prijal zaver o vynaloZeni dostato€nej opatrnosti spolo€¢nostou Penta V Trading, s.r.o.,
resp. jej konatela, a to v rozpore s vykonanym dokazovanim. Svedok A. C. D. mal v roku 2009 58 rokov
veku a neprehliadnutelne bohaté skusenosti a prax v podnikani takmer od zaciatku 90. rokov minulého
storodia, €o, tak ako aj nim dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria ako jediného konatela
a spolognika spoloénosti Penta V Trading, s.r.o., preukazuje odborny, skusenostny a intelektualny
predpoklad potrebny pre vynaloZenie potrebnej miery opatrnosti pri kupovani pohfadavok od AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.0., najma pokial spolo¢nost Penta V Trading, s.r.o., resp. jej jediny spolo¢nik
a konatel boli opakovanym zaujemcom o odplatné zmeny v osobe veritelov v zavazkovopravnych
vztahoch dIznikov K., I. a A. G. prostrednictvom zmlav o postupeni pohladavky. Ako to vyslovne
svedok A. D. popisal, dévod pre€o podal trestné oznamenie na neho, nereSpektujuc zasadu ultima
ratio trestného konania, namiesto riadneho vedenia obchodného sporu, bol jeho subjektivny a ni¢im
objektivnym nepodloZeny zaver, Ze inak by peniaze zaplatené ako odplatu za postupenie pohlfadavok
vodi diznikom K., I. a A. G. od spolo&nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. neziskal, ¢ize OCTK
a trestny sud mali, podla predstav svedka A. D., nahradit civilny sud a obd&ianskopravne konanie,
(samozrejme bez zaplatenia sudneho poplatku za jeho vedenie) a tak sanovat podnikatelské riziko,
do ktorého sama obchodna spolo¢nost Penta V Trading, s.r.o. iniciativne, nevynutene a dobrovofne
vstupila vykupom Styroch pohladavok vodi diznikom K., I. a A. G.. Ako to vyplyva z vypovede svedka
poskodeného A. D. z hlavného pojednavania, tento aZ listom zo dfia 04.10.2011, (t,j. viac ako dva
roky po dni 17.09.2009) vyzval spoloCnost AGRO TRADE & CONSULTING s.ro. na predlozenie
vierohodnych dOkazov tykajucich sa stavu, tj. vlastnictva zvySnych dvoch pohfadavok (G. a D.).
Uvedené nekoreSponduje so zaverom sudu o tom, Ze spolo¢nost Penta V Trading, s.r.o., resp. A. D.
zachovali pri kupe pohladavok od spolo€nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. potrebnu mieru
opatrnosti. V rozpore so zaverom sudu prvej indtancie o vynaloZeni dostatoénej a potrebnej miery



opatrnosti je aj vypoved svedka A. D., ktory uviedol, Ze mu (A. C.) poslal peniaze a nasledne mu tento
predloZil a dal zmluvy o postupeni pohladavok. Sud vyhodnotil tkony AGRO TRADE & CONSULTING
s.r.o. spocivajuce vo vydani originalnej dokumentacie spolo¢nosti Penta V Trading, s.r.0o., oznamenie
0 postupeni pohladavok jednotlivym diZznikom a navrhy na zmenu u&astnikov exekuéného konania
v prospech spolo¢nosti Penta V Trading, s.r.o., ktoré v8ak nesporne nasledovali az po zaplateni odplaty
za postupenie pohladavok, €o tiez nie je mozné hodnotit’ ako potrebnu mieru opatrnosti. Ani odpoved
svedka A. D. na hlavhom pojednavani na otazku prokuratora, kedy zistil, Ze obzZalovany nebol opravneny
disponovat tymito pohladavkami, ked uviedol, Ze nové podané exekucie cez exekutora C. E. na
pohfadavky, o ktoré mal zaujem, od spolo¢nosti TEROX, s.r.o. boli tym dékazom nebola okresnym
sudom vébec nalezite vyhodnotena, a to najma pokial sa tento mal, v zmysle pravneho nazoru krajského
sudu, vysporiadat s tvrdeniami svedkov poSkodenych, Ze v Ease podpisu zmluv o postupeni pohfadavok
mali vedomost, Ze tieto nevlastni spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. Namietal, ze sud pri
rozhodovacej ¢innosti nedostatoéne zohladnil materialny korektiv precinu. Pri vyhodnocovani okresny
sud nezobral na zretel, Ze on ako konatel spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o0. bol vZzdy
a preukazatelne presved&eny o tom, Ze doslo k riadnemu postipeniu pohladavok vo€i diznikom K., 1. a A.
G. zo spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. na spolo¢nost Penta V Trading, s.r.o., zmluvami
o postupeni pohladavok, kedy o pravnych problémoch spésobenych nesuhlasom konatela spolo¢nosti
TEROX, s.r.o. sa dozvedeli az dodato¢ne. Prave do kontextu reakcii na nasledne prejavy nesuhlasu
konatela spolo€nosti TEROX, s.r.0. s postupenim pohfadavok zapada aj dal$i dokaz, okresnym sudom
vyhodnoteny v jeho neprospech, a to listina — odstupenie od zmluvy zo dria 06.10.2009. Bolo len
vecou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. aké hmotnopravne a procesnopravne instituty v pripade
obchodného sporu pouzije. K zruSeniu pravneho vztahu odstupenim od zmluvy je vhodné poukazat na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.02.2016, sp. zn. 5Cob/98/2015, v ktorom odvolaci
sud uviedol svoje vlastné dévody rozhodnutia a to, Ze ,jednostrannym odstupenim sa zmluva od
pociatku zrusila (§ 48 ods. 2 OZ). Inymi slovami, po jednostrannom odstupeni od zmluvy niet dévodu
sa UspeSne domahat uréenia, Ze odstupenie od nej je platné.“ Pokial teda spolo¢nost AGRO TRADE &
CONSULTING s.r.0. odstupila od zmluvy, €o ustalil krajsky sud vo svojom rozhodnuti, zmluva o postupeni
pohladavky medzi spoloénostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. a spoloénostou TEROX, s.r.o.
sa odstupenim od pociatku zrudila s u€inkami ex tunc a privodil sa pravny stav ako keby zmluvy
so spolo€nostou TEROX, s.r.o. neboli nikdy uzavreté. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za arbitrarny, kedZe nedava odpovede na riadne a v€as vznesené zakladné obhajobné
namietky a na jeho obhajobu ako celok. S poukazom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu zrusit
napadnuty rozsudok a vratit vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby ho spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Poskodeny svoje odvolanie oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stuprfia diia 31.12.2025
prostrednictvom splnomocnenca. Namietal, Zze od pociatku si uplatfioval nahradu Skody vo vyske
66.000,- Eur, pricom uroky z omeskania boli uplatnené este predtym, ako doslo k opatovnému zruSeniu
rozsudku odvolacim sudom. Postupenie jednotlivych &asti pohladavok bolo oznamované v dostatoénom
C¢asovom predstihu a jedna sa o posudenie jednoduchého pravneho ukonu. Sud mal vSetky potrebné
informacie o spdsobenej Skode a jej vySke v Casti istiny, kedZe sa jedna o sumu odplaty za postupenie
inkasovanu cez firmu obZalovaného, uroky boli riadne vycislené a ide o jednoduché posudenie vzniku
omeskania a vySky uroku. Na z&klade uvedeného ma za to, Ze sud mal riadne o Skode rozhodnut
a ulozit obzalovanému jej uhradu. S odkazanim na dalSie konanie o jednoduchych pravnych otédzkach
dochadza k rozmnoZovaniu sporov a poskodzovaniu jeho osoby prietahmi. Navrhol, aby odvolaci sud
jeho odvolaniu vyhovel.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zékonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné na zaklade odvolania obZalovaného
zrusit' vo vyroku o nahrade Skody a odvolanie poskodeného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze skutkové tvrdenia obZaloby, ich
priebeh aj vina obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, bola preukazana vypovedou
svedka a konatela poSkodenej spolo€nosti Penta V Trading, s.r.o. A. C. D. na hlavhom pojednavani,
svedka R. D. na hlavhom pojednavani, sekundarne aj vypovedami svedkov A. H. G, J. |. a L.



K., ako aj z listinnych dékazov, najma z jednotlivych samostatne oboznamenych zmluv o postupeni
pohladavok uzatvorenych medzi spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. a spolo¢nostou
Penta V Trading, s.r.o., z oznameni spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. o postupeni
pohladavky adresovanych diznikom K., I. a A. G., z jednotlivych zmliv o postiupeni pohfadavok
uzatvorenych medzi spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o0. a spolo¢nostou TEROX, s.r.o.,
zo zmlav o postupeni pohladavok medzi spolo€nostou TEROX, s.r.0. a LEDGERA TRADING SLOVAKIA
s.r.0. a zo zmlav o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o.
a spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., z pisomného odstupenia od zmluv o postupeni
pohladavok, z nesuhlasu s odstupenim od zmluv adresovaného spoloénostou TEROX, s.r.o. spolo¢nosti
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, atd. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze dfia 17.09.2009 doslo medzi spolo¢nostou AGRO TRADE &
CONSULTING s.r.0., za ktoru konal v tom €ase obZalovany a spolo¢nostou Penta V Trading s.r.o., za
ktoru konal svedok A. C. D., k uzatvoreniu a podpisu zmluv o postupeni pohfadavok, ktorych predmetom
boli pohladavky diznikov A. H. G., J. I. a L. K.. Uzatvoreniu tychto zmliv o postupeni pohladavok
predchadzalo jednanie obZalovaného so svedkom A. D. o odkupeni tychto pohladavok, pri¢om prvykrat
sa jednanie uskutoénilo v roku 2006, kedy svedok nepristupil na podmienky obZalovaného. DalSie
rokovania o odkupeni pohladavok dlznikov sa uskutocnili v roku 2009, priom obzalovany, ako aj
svedok A. C. D. mali v roku 2009 vedomost o tom, Ze pohfadavky z uUverovych zmluv dlZnikov,
o odkupenie ktorych mal zaujem svedok A. D., boli v tom €ase postupené zo spolo¢nosti AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.0. na spolo¢nost TEROX, s.r.0. samostatnymi zmluvami zo dria 24.10.2006.
V &ase jednani obzalovany svedka A. D. ako konatela poskodenej spolo¢nosti Penta V Trading, s.r.o.
ubezpedil, Ze pohladavky, ktoré boli postupené na spolo¢nost TEROX, s.r.o. budu postipené spat,
resp. prejdu na spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. Z vypovede svedka A. D. vyplyva,
Ze svedok o slovach a ubezpeceni obzalovaného o spatnom postupeni pohladavok zo spolo€nosti
TEROX s.r.o. na spoloénost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., nepochyboval. K postupeniu
pohfadavok diZznikov, o ktoré prejavil svedok A. C. D. zaujem, malo pravne ucinnym spésobom dojst
na zaklade jednotlivych, samostatnych zmlav medzi spoloénostou AGRO TRADE & CONSULTING
s.r.o. a spolo€nostou Penta V Trading s.r.o. zo dia 17.09.2009. Po uzatvoreni jednotlivych zmlav
o postupeni pohladavok zo dhia 17.09.2009 uhradila spolo¢nost’ Penta V Trading, s.r.o. prevodom na
ucet spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. pozadované a zmluvne dohodnuté sumy za
prevod jednotlivych pohladavok s tym, Ze len za pohladavky A. G., |. a K. bola uhradena suma 66.000,-
Eur. Konatel podkodenej spolo¢nosti Penta V Trading, s.r.o. A. D. bol zo strany obZalovaného uisteny,
Ze nadobudol pozZadované pohladavky diznikov, o €om ho malo uistit konanie obzalovaného, ktory
svedkovi vydal, podla vypovedi svedka, originalnu dokumentaciu k pohfadavkam a postupca AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.0. oznamil postupenie pohladavok jednotlivym diznikom a zaroven podal
navrhy na zmenu uc€astnikov exeku€ného konania. Sud bol preto toho nazoru, Ze svedok A. D. vynaloZil
dostato€nu mieru opatrnosti pri rokovaniach s obZalovanym, ako aj pri uzatvarani zmlav o postupeni
pohfadavok a nemal v €ase rokovani, ani v ¢ase uzatvorenia zmluv, dévod pochybovat o konani
obzalovaného a tym ani o jeho tvrdeniach, Ze postupené pohladavky diznikov, o ktoré prejavil zaujem,
ziskal spat’ od spolo€nosti TEROX, s.r.o. pravne ucinnym spdsobom. Z obsahu vykonanych listinnych
dbkazov bolo preukazané, ze v ¢ase uzatvorenia zmllv o postupeni pohladavok medzi spolocnostou
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. a poskodenou spolo¢nostou Penta V Trading, s.r.o. nebola
spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. opravnenym drzitefom postupovanych pohlfadavok
diznikov K., A. G. a I., nakolko tieto neboli pravne u&innym spdsobom postipené zo spolonosti
TEROX, s.r.o. spatne na spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. Z oboznamenych zmlav
o postupeni pohladavok sud zistil, ze k spatnému prevodu pohfadavok zo spoloénosti TEROX, s.r.0. na
spoloénost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. malo déjst na zaklade zmlav o postupeni pohfadavok
medzi spolo¢nostou TEROX, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA
s.r.o. ako postupnikom zo dfa 06.02.2008 a nasledne na zaklade zmluv o postupeni pohfadavok
medzi spoloénostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. ako postupcom na spolo¢nost AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.o. ako postupnikom zo dha 02.09.2009. Konatel spolo¢nosti TEROX,
s.r.o., svedok D., pravne uc€inné postipenie pohladavok voci diznikom (K., A. G. a |.) zo spolognosti
TEROX, s.r.o. na spolo¢nost LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o., za ktoru ako Statutarny organ
konala svedkyha F. L. na zaklade samostatnych zmliv o postupeni pohfadavok zo dfia 06.02.2008,
uspedne poprel pred civilngymi sudmi a exeku€nym sudom, pricom sud poukazuje aj na vysledky
civilnych sporovych konani pred Okresnym sudom Bardejov, ako aj na rozhodnutia exeku€nych sudov
o navrhu na pripustenie zmeny G&astnika konania na strane opravneného. Znaleckym posudkom KEU
PZ Bratislava €. PPZ-2903/KEV-BA-EXP-2010 bolo preukazané, Ze doslo k manipulovaniu so zmluvami



o postupeni pohladavok uzatvorenych medzi spoloénostou TEROX, s.r.o. a spolo¢nostou LEDGERA
TRADING SLOVAKIA s.r.0. zo dina 06.02.2008, medzi ktoré spadali aj zmluvy o postupeni pohladavok
diznikov K., A. G. a I.. Znalecké dokazovanie preukazalo, Ze doslo k manipulacii prvych stran zmluv
o postupeni pohladavok, pricom medzi tymito zmluvami, s ktorymi podfa znaleckého dokazovania
bolo manipulované, boli aj zmluvy o postupeni pohladavok z dverovych zmluv diznikov K., A. G. a [,
o ktoré prejavil zaujem svedok A. D.. O zakonnosti znaleckého posudku, ako dékazu v trestnom konani,
sud nemal pochybnosti. Konajuci sud mal v intenciach pravneho nazoru krajského sudu predlozit
znalecky posudok na opatovné prehodnotenie znaleckému ustavu na ucely preskimania jednotlivych
zmlav o postupeni pohladavok nachadzajucich sa v exekuénych spisoch a vyzvat znalecky ustav,
¢i trva na svojich zaveroch, t.j. na zaveroch podaného znaleckého posudku. Pritom prehodnotenie
zaverov znaleckého posudku samotnym znaleckym uUstavom, ako vyhotovitelom znaleckého posudku,
je nestandardny procesny postup. KEU PZ Bratislava bol v sulade s pokynom odvolacieho stdu
osloveny, pricom bola poskytnutd odpoved, Ze znalecky posudok aj s prislusnou dokumentaciou bol
skartovany a tymto uz znalecky ustav nedisponuje. K znaleckému posudku by sa mohol znalecky
ustav vyjadrit len po opatovnom preskumani origindlov spornych zmlav o postupeni pohladavok,
pritom k obsahu predloZenych exekuCnych spisov konStatoval, Ze jedinymi originalnymi zmluvami
0 postupeni pohlfadavok boli iba zmluvy zo dha 24.10.2006 medzi AGRO TRADE & CONSULTING
s.r.o. so spolo¢nostou TEROX, s.r.o. Ostatné zmluvy boli len vo forme kopii, ktoré sa vyznaduju
nizkou vypovednou hodnotou. Je potrebné poukazat na to, Ze spolo¢nost LEDGERA TRADING
SLOVAKIA s.r.o. zanikla bez pravneho nastupcu, preto nie je objektivne mozné zabezpedit zmluvy
o postupeni pohladavok, ktoré tvorili predmet znaleckého dokazovania. Pritom prave spolo¢nost
LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. vydala zmluvy o postupeni pohladavok diznikov, K., I. a A.
G. OCTK pre potreby znaleckého dokazovania. Predmetom znaleckého skumania boli exemplare
originalov zmluv o postupeni pohfadavok medzi spoloénostou TEROX, s.r.0. a spolo€nostou LEDGERA
TRADING SLOVAKIA s.r.o, ktorych képie pravdepodobne neboli dokladované do exeku€nych spisov.
Avsak znalecky posudok je nepriamym dbékazom, ktory, aj v spojeni s inymi vykonanymi dékazmi,
podporuje tvrdenia svedka D., Ze o postupeni pohladavok s nikym nerokoval. V pripade obhajobou
namietaného nezakonného vydania veci, resp. zmluv o postupeni pohladavok pre ucely znaleckého
dokazovania, sud opakovane poukazuje na to, Ze zmluvy o postupeni pohfadavok medzi spolo¢nostou
TEROX, s.r.o. a spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. boli OCTK vydané ako veci
dolezité pre trestné konanie podla § 89 Tr. poriadku a tieto boli osoby, ktoré ich mali u seba, teda ktoré
s nimi boli opravnené disponovat, povinné predlozit na vyzvanie OCTK. Zo zapishic o vydani veci
vyplyva, aké konkrétne veci boli vydané a kym, akou osobou boli vydané, ako aj pou&enie tychto osbb
o tom, Ze ak vyzve nevyhoveju, mbze im byt vec odhata. Osobitné pou€enie osoby, ktoré mali vec
vydat’ nie je potrebné a nevyhnutné, nakolko osoby, ktoré listiny vydali, R. D. a O. P., nevystupovali
v trestnom konani v procesnom postaveni ako podozrivé, ani ako obvinené, preto nedo$lo zo strany
OCTK k poruseniu zakazu sebaobvifiovania. Uvedené osoby neposkytovali dékazy o svojej trestne;
¢innosti, teda nevydavali dékazy proti sebe samym, ani pod hrozbou trestného postihu neprispievali
k vlastnému sebaobvineniu. Znalecky posudok podal znalecky ustav, preto v ramci vykonaného
dokazovania postacilo jeho &itanie na hlavnom pojednavani a nebolo potrebné spinit podmienky podla
§ 268 ods. 2 Tr. poriadku. Vedomost obzalovaného v €ase spachania skutku, teda v ¢ase podpisu
zmlav o postupeni pohladavok so spolo¢nostou Penta V Trading, s.r.o. dha 17.09.2009 o tom, Ze
spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. nie je, ani nebola opravnenym drZitelom postupenych
pohladavok, preukazuje aj konanie obZalovaného a spolo€nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o.
po podpise zmllv o postupeni pohladavok, a to pisomné odstipenie od zmlav zo dria 06.10.2009,
podpisané obzalovanym, adresované spolo¢nosti TEROX, s.r.o0., ktoré zo strany spolo¢nosti TEROX,
s.r.o. nebolo akceptované, ¢o preukazuje aj podanie spoloénosti TEROX, s.r.o. zo dfia 26.10.2009.
Odstupenie od zmluv sa tykalo zmluv o postupeni pohladavok uzatvorenych medzi spolo¢nostou
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou TEROX, s.r.o. ako postupnikom.
Z Casového hladiska bolo odstupenie od zmluv spolo€nosti TEROX, s.r.o. doru¢ené viac ako rok po
tom, ako mali byt pohladavky dlznikov pravne u€innym spésobom postupené zo spolo€nosti TEROX,
s.r.o. na spolo¢nost LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.o. a nasledne na spolocnost AGRO TRADE
& CONSULTING s.r.0. Sud poukazuje aj na opakované odstupenia od zmluv o postupeni pohfadavok
zo dia 28.10.2011 zo strany spolo€nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., av8ak uz pod vedenim
iného Statutarneho organu, jediného konatefa spolognosti O. V.. Svedok D. pred sudom poprel, aby
konal o postupeni pohladavok, ktoré tvoria predmet obZaloby s konatefkou spolo¢nosti LEDGERA
TRADING SLOVAKIA s.r.o. svedkyniou F. L.. Sud sa nestotoznil s vypovedou a tvrdeniami svedkyne
L., Ze prave svedok D. mal iniciovat postupenie viacerych pohladavok zo spolo&nosti TEROX, s.r.o.



na spolo¢nost LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.0. Vykonané dbkazy a rozhodnutia o nepripustnosti
zmeny ucastnikov konania v exeku€nych veciach a vysledky civilnych konani iniciovanych spoloénostou
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. ako Zalobcom, proti spolo¢nosti TEROX, s.r.0. ako Zalovanym,
preukazuju, Ze opravnenym drzitefom pohladavok plynucich z uverovych zmlav diznikov L. K., J. I.
a A. H. G. v rozhodnom obdobi bola spoloénost TEROX, s.r.o. a tento pravny stav nebol doposial
spochybneny, ani vyvrateny. Menovana spolo¢nost TEROX, s.r.o. bola drzitelom spornych pohfadavok,
o ktoré prejavil zaujem svedok A. D., aj v Ease uzatvorenia zmliv o postupeni pohfadavok medzi AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.o. a Penta V Trading, s.r.o.

Uvodom krajsky sud konétatuje, ze v prejednavanej trestnej veci okresny sud uz dvakrat rozhodol,
pricom ostatnykrat rozsudkom zo dnia 11.04.2024, sp. zn. 2T/218/2017 uznal obZalovaného A. B. C.
za vinného v bode 1 rozsudku zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona a v
bode 2 rozsudku z pre€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, na skutkovom zaklade v
predmetnom rozsudku uvedenom, avS8ak krajsky sud uznesenim zo dfia 05.11.2024, sp. zn. 4To/33/2024
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze konS$tatoval, Ze v prejednavanej trestnej veci bol o. i. Citany
znalecky posudok KEU PZ so sihlasom obhajcu a prokuréatora, avak absentoval suhlas obzalovaného,
preto uloZil prvostupfiovému sudu tento znalecky posudok nanovo precitat, prip. vypocut’ znalca na
hlavhom pojednavani, uloZil mu vykonat vysluch vy3etrovatela, ktory spisal trestné oznamenie tak,
ako mu to uloZil odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, ddvodnym sa javilo vypocutie
svedka V., poziadanie KEU PZ Bratislava o preskiimanie jednotlivych zmliv o postupeni pohladavok
nachadzajucich sa v jednotlivych exekuénych spisoch a nasledne sa Ustavu dotazovat, &i trva na
zavere znaleckého posudku, ako aj zaoberat sa obhajobou namietanym zakazom sebaobvifiovania
pri vydavani veci, dopoCutie svedka D. k tomu, pre€o z jeho strany ako konatela spolo¢nosti TEROX,
s.r.o. nebolo pokra¢ované vo vedeni exekucie vo vztahu k A. L., zaoberat sa pravnou kvalifikaciou
konania obZalovaného v zmysle novely Tr. zakona €. 40/2024 Z.z. u€innej od 06.08.2024, ako aj upravou
ustanoveni tykajucich sa premli&ania, ku ktorej doSlo uvedenou novelou, zaoberat sa aj tvrdeniami
svedkov poskodenych v prejednavanej trestnej veci, Ze v €ase podpisu zmluv o postupeni pohfadavok
mali vedomost’, Ze tieto pohfadavky nevlastni spoloénost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., €i zich
strany bola zachovana potrebna miera opatrnosti a v pripade, ak prvostupriovy sud dospeje k zaveru,
Ze je potrebné obZalovaného uznat za vinného a ulozit mu penazny trest, skimat aktualne majetkové
a zarobkové pomery obzZalovaného.

V nadvaznosti na uvedené Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 09.06.2025, sp. zn. 2T/218/2017
podla § 281 ods. 1, 4 Tr. poriadku, v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie proti
obZalovanému A. B. C. pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bardejov sp.
zn. Pv 359/14/7701, zo dna 02.10.2017, pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona, v zneni u€innom do 05.08.2024 vo vztahu k skutku tykajucemu sa posk. J. L.
zastavil, pretoZe trestné stihanie je premi¢ané, proti omu poskodena podala staznost, ktoru Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dfa 05.08.2025, sp. zn. 4To/22/2025 zamietol.

Predmetom prejednavanej trestnej veci tak ostalo iba konanie obzalovaného A. B. C. tykajuce sa zmluv
o postupeni pohlfadavok medzi postupnikom spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. a
postupcom spolo€nostou Penta V Trading, s.r.o. tykajuce sa zmlav o postupeni pohladavok diznikov A.
H. G, J. I. aL. K.. Z uvedeného dévodu tak uz nebolo potrebné dopocuvat svedka D. k tomu, preco z
jeho strany ako konatela spolo€nosti TEROX, s.r.o. nebolo pokragované vo vedeni exekucie vo vztahu
k A. L., kedZe prvostupriovy sud sa vo vztahu k tomuto skutku zaoberal pravnou kvalifikaciou konania a v
suvislosti s tym aj zmenou ustanoveni tykajucich sa preml€ania na zaklade novely Tr. zakona €. 40/2024
u€innej od 06.08.2024 a trestné stihanie vo vztahu k skutku tykajucemu sa poskodenej J. L. zastavil.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze svedok V. medzi¢asom zomrel,
prvostupriovy sud sice nevykonal vysluch tohto svedka, ako mu uloZil odvolaci sud, avSak vzhfadom na
objektivnu skuto€nost tento vysluch uz vykonat nebolo mozné.

Po preskimani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu, odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vykonanie dokazov tykajucich sa skutku, ktory bol sidom prvého stupnia
pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona.



Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sidom prvého stupha, a to tak pred zruSujucimi uzneseniami
krajského sudu, ako aj po nich, vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie
skutkového stavu veci, a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpe€enych dbkazov nasledne
okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za spravne, stotoznil sa s nimi a
kedZe sud prvého stupria v odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dbkazy,
z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupnia, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti, odkazuje. Krajsky sud rovnako
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, ako aj na
zavery ostatného zrudujiceho uznesenia Krajského sidu v Presove. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spodivalo v
zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a na vytvorenie
zaveru o tom, €i doSlo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku
sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzalovany A. B. C. spachal skutok tak,
ako ho ustalil sud prvého stupnia.

V prejednavanej trestnej veci je nesporné, Ze obzalovany A. B. C. ako konatel spolo¢nosti AGRO TRADE
& CONSULTING s.r.o., podpisal zmluvy o postupeni pohladavok so spoloénostou Penta V Trading, s.r.o.
zastupenou konatelom A. C. D., kde predmetom tychto zmluv bolo postupenie pohladavok dlznikov
A. H. G, J. Il. a L. K, priCom nasledne sa preukazalo, ze vlastnikom pohladavok v Case podpisu
zmlav o postupeni pohladavok medzi spoloénostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. konajucej
konatefom A. C. a P. D. Q., B. konajucej konatelom A. D. bola spoloénost TEROX, s.r.o. s tym, Ze
nespornou bola aj vySka odplaty za postupenie pohladavok zo strany spolo¢nosti Penta V Trading,
s.r.o., ktort uhradila spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
z vykonaného dokazovania, najmé z vypovede svedka poSkodeného A. D., ako aj listinnych dbkazov,
pricom prevod pohfadavok a prijatie finanénych prostriedkov nesporuje ani obzalovany. Spornou tak
ostala iba skuto€nost, & obzZalovany sa mohol opravnene domnievat, Zze v €ase podpisu zmluv o
postupeni pohladavok jednotlivych diznikov vlastnila tieto pohladavky jeho spoloénost AGRO TRADE
& CONSULTING s.r.0. Je nepochybné, Ze spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. uvedené
pohladavky previedla v roku 2006 na spolo¢nost TEROX, s.r.o., kde nasledne malo déjst k ich spatnému
prevodu na spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. na zaklade zmluv o postupeni pohladavok,
a to medzi spolo¢nostou TEROX, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA
s.r.0. ako postupnikom zo dna 06.02.2008 a nasledne na zaklade zmluv medzi spolo¢nostou LEDGERA
TRADING SLOVAKIA s.r.0. ako postupcom a spoloénostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. ako
postupnikom zo diia 02.09.2009. Je potrebné poukazat na skutonost, Ze rovnopisy zmliv o postupeni
pohladavok boli predmetom skimania znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢. PPZ-2903/KEU-BA-
EXP-2010, kde znalecké dokazovanie preukazalo, Ze doSlo k manipul&cii prvych stran zmliv o postupeni
pohfadavok, a to k ich vymene, pric¢om iSlo aj o zmluvy diZznikov K., A. G. a .. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze obhajoba namietala, Ze neboli skimané zmluvy zalozené v jednotlivych exekuénych spisoch, ale iba
rovnopisy tychto zmluv, priCom zmluvy v exekuénych spisoch nemusia trpiet rovnakou vadou, krajsky
sud udava, Ze prvostupfiovému sudu v ostatnom zruSujucom uzneseni uloZil predloZit jednotlivé zmluvy
o postupeni pohladavok nachadzajuce sa v jednotlivych exekuénych spisoch KEU PZ Bratislava a
dotazovat’ sa tohto, &i trva na zavere predmetného znaleckého posudku. V nadvaznosti na uvedené
prvostupfiovy std oslovil KEU PZ Bratislava, zo strany ktorého bola poskytnuta odpoved, Zze znalecky
posudok bol aj s prisluSnou dokumentaciou skartovany a znaleckym posudkom uz nedisponuje. Z
uvedeného dbvodu krajsky sud, vzhfadom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, netrval na
pokyne na preskimanie zmluv znaleckym ustavom KEU PZ Bratislava, nakolko skuto&nosti podstatné
pre rozhodnutie vo veci mal preukazané aj inymi vo veci vykonanymi dokazmi. Aj napriek skuto€nosti,
ze k pravoplatnému rozhodnutiu ohladom urCenia vlastnickeho prava k pohlfadavkam doslo az po
podpise zmllv o postupeni pohlfadavok medzi spoloénostami AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o.
a Penta V Trading, s.r.o. v roku 2009, z vykonaného dokazovania aj krajsky sud, rovnako ako sud
prvého stupria, dospel k zaveru, Zze uz v €ase podpisu zmluv o postupeni pohladavok obzZalovany A.



C. ako konatel spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. si musel byt vedomy, Ze nie je ich
opravnenym vlastnikom. O uvedenom sved¢i aj skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Ze k spatnému prevodu
pohladavok zo spolo¢nosti TEROX, s.r.0. na spoloénost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. malo
dojst na zaklade série zmluv, a to zmluv o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou TEROX, s.r.0. ako
postupcom a spolo¢nostou LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.0. ako postupnikom zo dfia 06.02.2008
a nasledne na zaklade zmluv o postupeni pohlfadavok medzi spoloénostou LEDGERA TRADING
SLOVAKIA s.r.0. ako postupcom a spoloénost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. ako postupnikom
zo dia 02.09.2009, obZalovany A. C. ako konatel spolo€nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o.
dria 06.10.2009 pisomne odstupil od ,pévodnych® zmliv o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. a spolo¢nostou TEROX, s.r.0., ktoré odstupenie nasledne zo
strany spoloénosti TEROX, s.r.0. nebolo akceptované. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany A. C. ako
konatel spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. uz v €ase podpisu zmlav so spolo¢nostou
Penta V Trading, s.r.o. si musel byt vedomy, Ze nebol vlastnikom predmetnych pohladavok, nakolko
by nezasielal spolo¢nosti TEROX, s.r.0. odstupenie od zmliv o postipeni pohfadavok zo spoloénosti
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. na spolo€nost TEROX, s.r.o. z roku 2006. Z uvedeného ma aj
krajsky sud nepochybne za preukdzané, Zze obzalovany A. C. si musel byt vedomy, Ze v ¢ase podpisu
zmlav o postupeni pohladavok tykajucich sa diznikov A. G., I. a K. nebola jeho spolo¢nost AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.0. opravnenym vlastnikom tychto pohfadavok, ale domnieval sa (dévodne),
Ze tymto v rozhodnom &ase bola spolo¢nost TEROX, s.r.o. Aj napriek skutoCnosti, Ze znaleckému
dokazovaniu KEU PZ Bratislava neboli podrobené zmluvy o postipeni pohladavok nachadzajice
sa v exekuénych spisoch ale boli podrobené rovnopisy tychto zmlav, aj skuto€nost zo znaleckého
dokazovania vyplyvajuca, teda Ze s predmetnymi zmluvami bolo manipulované a to tak, Zze bola na nich
vymenena prva strana, vedie krajsky sud ku konstatovanému zaveru.

S poukazom na konstatované krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany tym, Ze na $kodu cudzieho
majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu,
tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu. Na zaklade
uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného posudil
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osobu obzZalovaného, priom u obZalovaného spravne konstatoval existenciu
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot a spravne konStatoval aj neexistenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37
Tr. zakona. Vzhladom na uvedené a s poukazom na skuto¢nost, Zze v pripade zalovaného trestného
¢inu, za ktory prvostupfiovy sud uznal obZalovaného za vinného, s poukazom na skutoCnost, Ze u
obZalovaného ide o pachatefa umyselného trestného €inu, ktorym sa snazil ziskat majetkovy prospech,
pricom ide o precin a s poukazom na majetkové a zarobkové pomery obZalovaného, sa aj krajsky sud
stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze penazny trest vo vymere 5.000,- Eur, za suasného
uloZenia nahradného trestu odfatia slobody v trvani 1 rok pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, je mozné povaZovat za trest primerany a zakonny, vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu
prevenciu, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. z&dkona. K uvedenému krajsky
sud dodava, ze nepovazoval za potrebné ukladat obZalovanému trest spojeny s odfiatim slobody, aj
napriek skuto¢nosti, Ze obZalovany predmetnym trestnym €inom ziskal majetkovy prospech vo vyske
66.000,- Eur, nakolko je potrebné poukéazat aj na znaény ¢asovy odstup od skutku, ktory je t. €. priblizne
17 rokov.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze prvostupriovy sud napriek vyslovnému pokynu
krajského sidu nevykonal doékaz opatovnym pre&itanim znaleckého posudku KEU PZ Bratislava
€. PPZ-2903/KEU-BA-EXP-2010 so suhlasom obzalovaného a prokuratora, priom obZalovany na
uvedeny suhlas ani nebol dotazovany, ked v minulosti predmetny znalecky posudok precital iba
so suhlasom prokuratora a obhajcu, ¢o mu bolo vytknuté odvolacim sudom, krajsky sud udava, Ze
prvostupriovy sud uvedeny rozsudok, na rozdiel od predchadzajuceho postupu podla

§ 268 ods. 2 Tr. poriadku, kedy sa na precitanie takéhoto znaleckého posudku vyslovne vyZaduje
suhlas prokuratora a obZalovaného s tym, Ze takyto suhlas za obzalovaného neméze dat obhajca,
precital postupom podla § 269 Tr. poriadku, teda ako listinny dékaz, ¢o v zmysle stanoviska NS SR &.
54/2001, z ktorého vyplyva, Ze ak ide o posudok ustavu alebo iného pracoviska Specializovaného na



znalecku €innost, vykonava sa dokaz tymto posudkom tak, ako dokaz listinou, t.j. pre€itanim posudku,
¢o nevyzaduje suhlas stran, je pripustné.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud,
napriek vyslovnému pokynu krajského sudu, nepredloZil na skimanie KEU PZ Bratislava rovnopisy
zmlav o postupeni pohladavok, ktoré su zaZurnalizované v exekuénych spisoch Okresného sudu
Bardejov, aby sa k nim vyjadril, €i trva na zaveroch pévodného znaleckého posudku, krajsky sud udava,
Ze s poukazom na uz kon$tatované vyjadrenie znaleckého Ustavu KEU PZ, ktory uviedol, Ze z dévodu
skartacie uz podkladmi, ani znaleckym posudkom nedisponuje a s poukazom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania, krajsky sud upustil od trvania na predmetnom pokyne, a to aj vzhfadom na
skutocnost, Ze okolnosti podstatné pre rozhodnutie v predmetnej trestnej veci boli preukazané aj inymi
ddkazmi vykonanymi v tomto tresthom konani.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze pri vydani veci dbélezitych pre trestné konanie,
a to rovnopisov zmlav pre ucely znaleckého dokazovania, zapisnice o vydani veci nepreukazuju
zakonnost postupu vySetrovatefa PZ a najma nepreukazuju dosledné dodrZzanie zdkazu donucovania
k sebaobvifiovaniu zo strany OCTK, sa krajsky sud stotoZfuje s nazorom vyslovenym prvostupfiovym
sudom, Ze osoby, ktoré listiny vydali, ato R. D. a O. P., nevystupovali ani v trestnom konani vedenom pod
CVS: ORP-507/JP-BJ-2009, ani v prejednavanej trestnej veci ako osoby obvinené alebo podozrivé, preto
zo strany OCTK nedoslo k porueniu zakazu sebaobvifiovania, nakolko uvedené osoby neposkytovali
dbkazy o svojej trestnej Cinnosti, a teda nevydavali dokazy proti sebe a ani pod hrozbou trestného
stihania neprispievali k vlastnému sebaobvineniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze zaver sudu o jeho vine je spochybriovany existenciou
zmlav o postupeni pohfadavok medzi spolo€nostou TEROX, s.r.o. ako postupcom a spolo&nostou
LEDGERA TRADING SLOVAKIA s.r.0. ako postupnikom a nasledne medzi spolo¢nostou, LEDGERA
TRADING SLOVAKIA s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. ako
postupnikom, krajsky sud udava, Ze aj napriek existencii uvedenych zmlav sa stotoZfiuje so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze zaver o vine obzalovaného je mozné konstatovat na zé&klade skuto&nosti,
Ze zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze s uvedenymi zmluvami bolo manipulované, na rovnopisoch
tychto zmlav doSlo k vymene prvej strany, priCom obZalovany si bol vedomy, Zze na zaklade tychto zmlav
sa nestal vlastnikom predmetnych pohladavok voci osobam A. G., I. a K., nakolko v opaénom pripade
by nezasielal spolo¢nosti TEROX, s.r.o. oznamenie o odstupeni od pévodnych zmluv o postupeni
pohladavok.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 1C/213/2011 inicioval novy konatel spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o., O. V.,
ktory nebol v pripravnom konani, ani v konani pred sudom prvého stupfa vypoduty, krajsky sud udava,
Ze, aj podla jeho nazoru, tento svedok vypocuty mal byt, prifom v ostatnom zruSujucom uzneseni
prvostupriovému sudu uloZil jeho vysluch vykonat, avSak vzhladom na skutoénost, Ze svedok V. zomrel,
doplnenie dokazovania jeho vysluchom pred prvostupfiovym sidom uz objektivne nebolo mozné.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze konatel
spolognosti TEROX, s.r.o. postupenie pohladavok vodéi diznikom K., I. a A. G. pravne u&innym
spbsobom poprel pred civinymi a exekuénymi sudmi, s poukazom na rozhodnutia v civilnych a
exekuénych konaniach, je v rozpore s vykonanym dokazovanim, nakofko v sudnych konaniach
vedenych spolo¢nostou AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. po 12.10.2010 vystupoval konatel O.
V., preto nemohlo byt ani jedno rozhodnutie vyhodnocované v jeho neprospech, krajsky sud udava, Ze
vysledky civilnych a exekuénych konani a zavery civilnych a exekuénych sudov vo vztahu k predmetnym
pohladavkam su jednozna&né a pre ucCely vyhodnotenia opravnenosti, resp. neopravnenosti vlastnictva
tychto pohladavok, dobromysefnosti obZalovaného o ich vlastnictve a nasledne z uvedeného
vyplyvajuceho umyslu obZalovaného nie je rozhodujuce, kto v €ase vydania predmetného rozhodnutia,
prip. v celom konani, bol konatefom spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., nakolko
spoloénost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.o. bola spolo&nostou, ktora podpisala v zastupeni
konatela A. C. zmluvy o postupeni pohladavok diznikov A. G., K. a |. na poSkodenu spolo¢nost’ Penta
V Trading, s.r.o. konajucu konatefom A. D..



Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze svedok poskodeny A.
D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nakolko vyuZil vSetky moznosti k tomu, aby sa dostal k svojim
peniazom a nemal pohladavky, ani peniaze, tak jedini moznost mal podat na konatela spoloénosti
pana C. trestné oznamenie, krajsky sud udava, Ze poSkodeny A. D. vykonal ukony smerujuce k
nadobudnutiu pohladavok, avSak neuspesne, pric¢om, s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany A. C.
v ¢ase podpisu zmluv o prevode pohladavok ako konatel spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING
s.r.0. so spoloénostou Penta V Trading, s.r.o. si, vzhfadom na zavery vykonaného dokazovania, musel
byt vedomy, Ze nie je ich vlastnikom, u obZalovaného ide o jednoznacné konanie s podvodnym umyslom.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujicej na materialny korektiv v zmysle § 10
ods. 2 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
jeho zavaznost nepatrnd, krajsky sud v suhrne udava, Ze v prejednavanej trestnej veci nie je mozné
uplatnit’ tzv. materialny korektiv, nakolko zavaznost predmetného skutku nie je nepatrna, ¢o odvolaci
sud kon$tatuje s poukazom na spOsob spachania skutku, ked obzalovany ako konatel spolo&nosti
AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. si musel byt vedomy, Ze uvedena spolo¢nost nie je vlastnikom
spornych pohladavok, aj napriek tomu uzavrel zmluvu s poSkodenou spolo¢nostou Penta V Trading,
s.r.o. konajucou konatefom A. D., pricom je potrebné poukazat aj na vySku Skody, ktord tymto konanim
spbsobil, a to 66.000,- Eur, ktori nie je mozné povazovat za Skodu blizku Skode malej, nakolko
obzalovany tymto naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu ods. 2 Zalovaného trestného &inu, k omu je
potrebné dodat, Ze pévodne predmetny trestny &in bol Zalovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods.
3 Tr. zakona a k zmene pravnej kvalifikacie do$lo len na zaklade zmeny vysky $kdd ako kvalifikaénych
znakov trestnych €inov v § 125 ods. 1 Tr. zakona novelou Tr. zakona €. 40/2024 uc¢innou od 06.08.2024.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze zo strany poSkodeného konatela spolo¢nosti Penta
V Trading, s.r.o. A. D. nebola v &ase podpisu zmluv o postupeni pohlfadavok medzi spolo&nostami AGRO
TRADE & CONSULTING s.r.0. a Penta V Trading, s.r.o. zachovana potrebna miera opatrnosti krajsky
sud poukazuje nielen na vypoved svedka poSkodeného A. D., ktory uviedol, Ze obZalovany A. C. ho
uistil, Ze je vlastnikom predmetnych pohladavok, ku ktorym mu mal predloZit' aj originalnu dokumentaciu,
ale aj z vypovede obzalovaného A. C., ktory uviedol, Ze k odpredaju vZzdy odovzdavali aj original spisov,
original iverovej zmluvy, prip. podpisané zmenky, atd., ako aj, Ze aj pan D. bol za nim a ubezpecoval ho
(D.), Ze pohladavky kupil od spolo¢nosti AGRO TRADE, ktora to nadobudla od spolo€nosti LEDGERA
atd., ten cely proces mu popisal. Vo vztahu k odvolaniu poskodeného krajsky sud udava, Ze
z vypisu z obchodného registra zistil, ze poSkodena spolo¢nost Penta V Trading, s.r.o. zanikla ex offo
vymazom ku dfiu 04.02.2026 bez pravneho nastupcu, teda zanikol subjekt, ktory si narok na nahradu
Skody uplatnil riadne a v€as, preto takyto subjekt uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo
mozné s narokom na nahradu Skody odkazat’ na civilny proces. Z uvedeného dbévodu krajsky sud na
zaklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade $kody, ktorym bol
poskodeny Penta V Trading, s.r.o. s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces alebo na
konanie pred inym prisludnym organom, ¢im sa rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vine a treste
stal pravoplatnym. Zaroven, vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie poSkodeného bolo podané pred jeho
vymazom z obchodného registra, krajskému sudu, s poukazom na uvedené, neostala ind moznost len
odvolanie poSkodeného postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

K uvedenému odvolaci sud dodava, ze neuslo jeho pozornosti, Ze splnomocnenec poskodeného Penta
V Trading s.r.o. podpisal nim podané odvolanie ako spinomocnenec poskodenej J. Q. L., avdak z obsahu
podania bolo zrejmé Ze toto podava za poskodeného Penta V Trading s.r.0., preto sud o tomto odvolani
riadne rozhodol a nepovazoval toto odvolanie za odvolanie podané neopravnenou osobou.

Zaroven pozornosti krajského sudu neusla ani skutoénost,, Ze v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
prvostupfiového sudu je nespravne oznacena spolocnost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. ako
postupnik a spolognost’ Penta V Trading s.r.o. ako postupca, priCom spravne malo byt uvedené, Ze
spoloénost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0. bola postupcom pohfadavky a spolo&nost Penta
V Trading s.r.o. jej postupnikom, €o odvolaci sud vyhodnotil ako pisarsku chybu, ktora nema vplyv na
spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku, preto nepovazoval za potrebné tuto napravovat’ tak,
aby zruSil napadnuté rozhodnutie a ,nanovo* vo veci rozhodol, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupna
povazuje vo vyrokoch o vine a treste za vecne spravne a zakonné.

Z konstatovanych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



