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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adridnou PovaZanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
01.04.2026 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom XXX XX D. E. F,, B,

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona os|
obodzuje spod modifikovanej obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratry Ziar nad Hronom &. 2
Pv 247/25/6613-9 zo dfia 28.01.2026, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om tato
povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom vydanym pod sp.
zn. 5P/4/2017 dna 20.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.03.2017 a vykonatelnost dna
01.03.2017 a to tak, ze nim bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata zvySenym
vyzivhym vo vySke 110,00 Eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2017, so splatnostou vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred k rukam matky H. F., nar. XX. XX.XXXX, sa plneniu tejto svojej vyzivovacej povinnosti
v mieste trvalého bydliska a ani na miestach kde sa zdrziaval myselne vyhybal, hoci mal po€as celej
doby dostacujuci mesacny prijem, avSak uprednostnil iné vydavky, v désledku ¢oho mu vznikol za
obdobie od mesiaca jun 2022 do suc¢asnosti dlh na vyzivnom vo vyske 2 910,00 Eur, pri¢om tak konal aj
napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom vydanym dria 20.05.2022 pod sp. zn. 2T/49/2022, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 28.06.2022 odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so skiusobnou
dobou v trvani 30 (tridsat) mesiacov a obzalovany sa tohto konania dopustil zavaznejSim spésobom —
po dlhsi ¢as,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie, pretoZze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator aj obZalovany vzdali prava na podanie odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



