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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, t. €. bytom
G. A. XXX a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, v konani o navrhu matky na udelenie
suhlasu na urlenie zakladnej Skoly a suhlas na zapis maloletého dietata do tejto 8koly, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dra 17.03.2026 domaha, aby sud dal za otca maloletej
suhlas na uréenie zakladnej 8koly a udelil za otca suhlas na zapis maloletej do Zakladnej Skoly, 1. J.
K. J., €¢im bude maloleta A. plnit povinnu Skolski dochadzku a navstevovat Zakladnu Skolu J. na adrese
J. L L XXXX, XXX XX J..

2. Sucasne s navrhom vo veci samej matka v tom istom navrhu navrhla, kedZe vec neznesie odklad,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ur€i, Ze udeluje namiesto otca maloletej suhlas matke
maloletej so zapisom maloletej do prvého ro¢nika M. F. J. na adrese J. I. L. XXXX, XXX XX J. a tym
maloleta nastupi na povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly J. na adrese J. I. L. XXXX; XXX XX J..

3. Matka navrhy oddévodnila tym, Ze dfia 22.10.2025 Okresny sud Nitra vyhlasil rozsudok €. k.
10P/109/2023-742 vo veci zverenia a Upravy styku s maloletym dietatom a rozhodol o zvereni
maloletej A. do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze matka je povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o0 maloletu v ¢ase od parneho pondelku od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00
hod. a otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd od neparneho pondelka od 08.00
hod. do nasledujuceho parneho pondelka do 08.00 hod. Su€asne Okresny sud Nitra urcil, Ze obaja
rodiCia su opravneni spravovat majetok maloletej. Tento rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, lebo
zo strany otca bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo eSte k dneSnému diu rozhodnuté.

4. Aktualnym navrhom sa domaha udelenia suhlasu na délezitu vec tykajucu sa maloletej dcéry A. B.,
a to konkrétne udelenia suhlasu na uréenie zakladnej Skoly spolu so suhlasom na zapis maloletej do
prvého ro¢nika zdkladnej Skoly, kedZe otec odmieta tento suhlas udelit a s fiou ako matkou odmieta
komunikovat.

5. Matka ma zato, Ze z dévodu bliZiaceho sa terminu zapisu Ziakov do prvého ro¢nika v mesiaci april
2026, tato vec je urgentna a neznesie odklad. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ spolu s navrhom vo veci
samej podava v rovnakej veci su¢asne aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Situacia je taka,
Ze ona a otec sa ako rodicia nevedia zhodnut' na Ziadnej otdzke vratane otazky vyberu zakladnej Skoly



pre ich maloletd dcéru A., a teda urenia zakladnej Skoly, do ktorej by bola ako prvacka do prvého
ro¢nika zapisana.

6. Matka dalej uviedla, Zze maloleta toho ¢asu navstevuje predSkolské zariadenie H. F. K. C. D.. Ona
pracuje ako zdravotna sestra v J., Nemocnica N. C. pricom okrem maloletej A. B. ma zverenu do
striedavej starostlivosti aj druhtd dcéru O. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora je uz ziatkou F. roénika na
Zakladnej Skole J., v J.. Uvedena zakladna Skola méa velmi dobré hodnotenie a ona ako matka a tieZ jej
starSia dcéra O. su s navstevou tejto Skoly, pristupom ucitefov, s Uroviiou poskytovaného vzdelavania
ako aj s uroviiou mimoskolskych aktivit velmi spokojné. Su€asne starSia dcéra a sestra maloletej A. ma
s mladSou sestrou vyvinuty pekny sestersky vztah, su kamaratky, travia spolu volny €as, spolo¢ne sa
hravaju a navstevovanim rovnakej Skoly by mali do buducna spolo¢ného eSte viac, €o by ich vzajomny
vztah este prehibilo. Matka povaZuje za potrebné uviest, Ze aj mal. A. prejavuje zaujem nastupit do tejto
zakladnej Skoly a na spolo¢nu dochadzku so svojou sestrou O. a navstevovanie rovnakej Skoly sa uz tesi.

7. Za uCelom dalSieho rozvijania sesterského vztahu, ako aj z dévodu hospodarnosti a optimalizacie
ekonomickych nakladov na chod matkinej domacnosti, vratane zabezpedenia spolo¢nej dochadzky,
ktord ma matka do prace a starSia dcéra do Skoly, ma preto matka zaujem zapisat’ maloleta A. do
Zakladnej 8koly J. v J.. Zaroven je podla matky zrejmé, a to nielen vzhladom na prebiehajuce odvolacie
konanie vo veci zverenia a Upravy styku k maloletej A., Ze vztahy medzi rodiémi su napaté a konfliktné
a preto nedospeju k dohode o volbe zakladnej Skoly pre maloletu dcéru A..

8. Matka povaZuje za potrebné uviest aj tu skutonost, Ze sa blizi termin na podanie Ziadosti o zapis
maloletej dcéry do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ktora musi v Skolskom roku 2026/2027 nastupit’ na
povinnu Skolsku dochadzku. Vzhfadom na tuto skuto€nost si&asne s navrhom vo veci samej podava
aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia v rovnakej veci, lebo po uréenom termine nebude zapis
do zakladnej Skoly mozny.

9. Na zaklade vysSie uvedenych v8etkych skutoénosti sa matka domnieva, Ze vyber a zapis maloletej
A. do Zakladnej Skoly J. v J. je v zaujme maloletej a bude to pre fiu prospesné. Matka svoj navrh pravne
oddvodnila citovanim hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni: § 35 a § 36 ods. 1
Zakona o rodine a § 324 ods.1, § 325 ods. 1, ods. 2 pismeno d) a § 326 Civilného sporového poriadku.

10. Matka k navrhu pripojila spravu z diagnostického vySetrenia maloletej v Sukromnom centre
poradenstva a prevencie v J. zo dia 06.02.2026 o Skolskej spbsobilosti maloletej, podfa ktorej je
primerane pripravena na Skolsku dochadzku.

11. K navrhu matky sa dna 30.03.2026 pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze dfa
26.03.2026 jeho pracovnicky navstivili H. F. C. D. a za pritomnosti A. N. sa pokusili vykonat pohovor
s mal. A., ktora pri pokuse zistit od nej, ktort 8kolu chce navstevovat uviedla, Ze jej to je jedno. Prostredie
8kélky kolizny opatrovnik zvolil z dévodu mozného konfliktu lojality oboch rodi¢ov a bezpeéného
prostredia pre malolett. Maloleta bola po€as rozhovoru pokojna, usmievala sa a ochotne odpovedala
na otazky.

12. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze otec sa k nim na Urad dostavil diia 30.03.2026 a povedal, Ze s
navrhom matky nesuhlasi, pretoze matka sa s nim nesnazila mimosudne dohodnut. O spolupracu pri
rieSeni zapisu maloletej do zakladnej Skoly poziadal vedenie Materskej Skoly v C. D., oznamil im, Ze on
chce, aby maloletd pokraCovala vo vzdelavani na Zakladnej Skole C. D.. Otec sa s tvrdeniami matky
nestotozfiuje, ma zato, Ze je v zaujme maloletej, aby navstevovala miestnu Skolu s poukazom na jej
trvaly pobyt v obci C. D., vztahy s kamaratmi - buducimi spoluziakmi, ako aj s mal. K. A., s matkou ktorej
otec tvori par. Otec povaZuje za podstatnu tiez skuto€nost, Ze matka sa dvakrat stahovala a znova chce
menit pre maloletl aj Skolské prostredie, €o je podla otca velky zasah do prezivania maloletej. Dévod
navstevy rovnakej zakladnej Skoly, ktoru navstevuje starSia sestra mal. A. otec nepovaZuje za podstatny
vzhladom na to, Ze do rovnakej Skoly by chodili len tri roky. Otec tiez poukazal na to, Ze si rieSi nové
pracovné prilezitosti v G. a preto by pre neho nebolo hospodarne, aby maloletu vozil do a zo Skoly, ktora
sa nachadza v J..

13. V zavere vyjadrenia kolizny opatrovnik uviedol, Ze vedenie 3kolky, ktori maloletda navstevuje, je
nazoru, Ze maloleta je prispésobiva, schopna zvyknut si na akykolvek novy kolektiv a ani samotna



maloleta nevedela vyjadrit’ svoj nazor na to, ktoru konkrétnu 8kolu chce navstevovat a je jej to v podstate
jedno, €o je pochopitefné, pretoZe si zatial nevie predstavit realitu prvostupfiového vzdelavania
na zékladnej Skole. S ur€itostou teda nemozno uviest, ktora zakladna Skola by bola pre maloletu
najvhodnejSia a je realitou, Ze ju mozZno prihlasit do viacerych zakladnych 8kél s vedomim, Ze spadovéa
Skola podla miesta bydliska by maloletd mala prijat s ur&itostou. Kolizny opatrovnik ma zato, Ze pri
rozhodovani sudu je potrebné prihliadat na najlepsi zaujem maloletej a nie zaujem toho ktorého rodica.

14. Sud po oboznameni s navrhom, s obsahom spisu a s elektronickym sudnym spisom sp. zn.
TO-10P/109/2023 zistil tento skutkovy stav:

15. Maloleta A. B. sa narodila diia XX.XX.XXXX zo vztahu rodiCov, otec k nej uznal otcovstvo. Po
ukoné&eni spoluZzitia sa rodi¢ia nedohodli na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, preto
matka podala dia 25.05.2023 navrh na Okresny sud Topol&any, aby o tejto Uprave rozhodol.

16. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&. k. TO-10P/109/2023-742 zo dfia 22.10.2025 rozhodol o zvereni maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu
starostlivost o maloleti v ¢ase od parneho pondelka od 08,00 hod. do nasledujuceho neparneho
pondelka do 08,00 hod. a otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd od neparneho
pondelka od 08,00 hod. do nasledujuceho parneho pondelka do 08,00 hod. Odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata sa bude realizovat' v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré maloleta bude
v realnom Case navStevovat a v pripade, ze sa ten den v takomto zariadeni nebude nachadzat,
odovzdanie a preberanie maloletého dietata sa bude realizovat v mieste bydliska otca (vyrok I.).
Vyrokom Il. rozsudku sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€om neurcil (vyrok lll.),
o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).
Vyrokom V. sud zaviazal otca zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy konania Statu v sume 511,57 eur a
vyrokom VI. sud vyslovil, Ze tento rozsudok je vykonatelny jeho doruenim.

17. Rozsudok je vykonatelny diiom 24.11.2025 vo vyroku L., II., lll. a IV., doposial nie je pravoplatny,
pretoZe otec proti nemu podal odvolanie, o ktorom rozhodne odvolaci Krajsky sud v Trnave, kde sa
aktualne spis nachadza.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP (zéakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
24. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dorudi sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti
alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym strandm nedoruéuje; uznesenie
odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



26. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

27. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
28. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Sud po oboznameni s vecou dospel k zaveru, Zze matka neosvedcila naliehavost doCasnej Upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe z jej navrhu nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali vyvodenie zaveru, Ze bez okamZitého zasahu sudu budu ohrozené zaujmy
maloletého dietata alebo Ze dbjde k nenapravitelnej ujme na jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch.

30. Z doteraz zistenych skuto€nosti je preukazané, Ze mal. A. sa narodila zo vztahu rodi€ov. Po ukonéeni
ich spoluzitia tunajsi sud rozsudkom &. k. TO-10P/109/2023-742 zo dfia 22.10.2025, ktory je predbezne
vykonatelny a doposial nepravoplatny, zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, ktora sa realizuje v tyZzdnovych intervaloch. Maloleta navstevuje matersku Skolu v mieste svojho
trvalého bydliska v obci C. D., kde ma trvalé bydlisko aj jej otec. Matka ma trvalé bydlisko v obci E.,
v Case vyhlasenia rozsudku byvala prechodne v obci J., v su&asnosti podla jej navrhu byva prechodne
v obci G. A..

31. V Skolskom roku 2026/2027 bude maloleta povinna plnit povinnu Skolsku dochadzku. Matka chce,
aby maloleta navstevovala Zakladnu Skolu na ul. J. v J., ktord navstevuje aj matkina starSia dcéra,
otec s tym nesuhlasi, maloletej to je jedno, ako vyplyva z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k matkinmu
navrhu.

32. Z uvedeného je zrejmé, Ze je zaujmom matky, aby maloleta navstevovala zakladnu Skolu v J.,
¢o matka oddvodnila ekonomickymi dévodmi, hospodarnostou dochadzania do Skoly a surodeneckym
vztahom medzi jej dcérami. Matka v8ak neosveddila, Ze je v zaujme aj mal. A., aby navstevovala
Zakladnu Skolu na ul. J. v J. a pritom zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch, ktoré sa ho tykaju, ako vyplyva z Dohovoru a ako na tuto skutoénost spravne poukazal aj
kolizny opatrovnik.

33. V danom pripade nehrozi neodvratitelna ujma v zmysle, Ze pokial nebude maloleta prihlasena na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky do matkou uvadzanej zakladnej Skoly, nebude vzdelavana, pretoze
jej vzdelavanie na zakladnej Skole je zaru€ené zakonom €. 245/2008 Z. z. Zakon o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Skolsky zakon).

34. Podla § 19 ods. 1 Skolského zakona, nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej $kolskej
dochadzky.

35. Podla § 19 ods. 2 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka je desatroéna a trva do konca
Skolského roka, v ktorom Ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 19 ods. 3 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka zagina zagiatkom $kolského roka,
ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 20 ods. 1 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka sa plni v zakladnych $kolach, v
strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca alebo zastupca zariadenia je povinny
prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Prihlaska na vzdelavanie v



z&kladnej 8kole sa podava od 1. februdra do 31. marca kalendarneho roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit’ povinna Skolskd dochadzku, na formulari schvalenom a zverejnenom ministerstvom Skolstva.

39. Podla § 20 ods. 3 Skolského zakona, zapis na vzdelavanie v zakladnej $kole sa kona od 1. aprila
do 30. aprila kalendarneho roka, v ktorom ma dieta za¢at' plnit povinnu Skolsku dochadzku; miesto
a Cas zapisu uri zriadovatel Skoly. Zapis na vzdelavanie v zakladnej Skole sa kona za pritomnosti
zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia a za pritomnosti dietata. V odévodnenom pripade
mozno po dohode so zdkonnym zastupcom alebo so zastupcom zariadenia zapis vykonat aj distancne,
vynimoc¢ne z objektivneho dévodu aj bez pritomnosti dietata. Neucast' zdkonného zastupcu, zastupcu
zariadenia alebo dietata na zapise nie je dévodom na rozhodnutie o neprijati do Skoly, ak doru¢ena
prihladka na vzdelavanie v zakladnej $kole spifia véetky nalezZitosti.

40. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pIni povinnu $kolski dochadzku v zakladnej $kole vo
verejnom Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt alebo obvykly pobyt, ak zakonny zastupca alebo
zastupca zariadenia nevyberie inl zakladnl $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku dochadzku v inej
zakladnej Skole, ak ho zakladna Skola prijme.

41. Podla § 20 ods. 6 pismeno a) Skolského zakona, riaditel zakladnej $koly zriadenej obcou alebo
samospravnym krajom je povinny prednostne prijat na zakladné vzdelavanie az do vysky najvyssieho
poctu Ziakov v triede prisludného ro¢nika Ziakov s trvalym pobytom v prislusnom verejnom Skolskom
obvode.

42. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze maloletd A., ktora v decembri 2025 dovfSila
vek X rokov, je povinna v Skolskom roku 2026/2027 plnit povinnu Skolski dochadzku. Podla spravy
z diagnostického vySetrenia zo dfia 06.02.2026 dosiahla Skolsku spdsobilost. Ako vyplyva z citovanych
ustanoveni Skolského zakona, Ziak si pIni povinnu $kolski dochadzku v $kolskom obvode, v ktorom ma
trvaly alebo obvykly pobyt, ak jeho zakonny zastupca nevyberie ind zakladnu skolu. V danom pripade
je spadovou zakladnou $kolou ZS C. D., kde ma maloleta trvaly pobyt. Matka chce, aby maloleta
navstevovala ind zdkladnu $kolu, otec s tym nesuhlasi. KedZze medzi rodiémi nedo$lo v tejto veci
k dohode, matka preto s poukazom na ustanovenie § 35 Zakona o rodine navrhuje, aby rozhodol sud.

43. Na rozhodnutie o tom, v ktorej zakladnej 8kole si bude mal. A. plnit povinnu Skolsku dochadzku, je
potrebné vykonat’ dokazovanie vo veci samej, pretoze len po riadne a uplne zistenom skutoCnom stave
veci bude méct sud rozhodnut v najlepSom zaujme maloletej.

44. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil a matka nepreukazala Ziadne relevantné dévody pre do€asnu
Upravu pomerov Ucastnikov podla navrhu matky, sud jej navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi
v flom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



