Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/144/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022010038

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:0022010038.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, v trestnej veci proti obZalovanému A.
B. a spol., pre prec€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
22.09.2025, sp. zn. 4T/4/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 07. aprila 2026 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému A. B..

Obzalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX v Malciciach, trvale bytom C. XXX,
déchodca,

uklada

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods.1, ods. 2 Tr. zak. § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. u€inného
od 06.08.2024 Uhrnny penazny trest vo vySke 1.500,- EUR (tisicpatsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného C. D..

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dha 22.9.2025, sp. zn. 4T/4/2022 uznal obzalovaného A. B.
za vinného zo skutkov pravne kvalifikovanych v skutku 1/ z precinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak. U¢. od 6.8.2024, v skutku 2/ zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u&. od 6.8.2024 a z pre€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr. zak. U¢. od 6.8.2024, v
skutku 3/ z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. U¢. od 6.8.2024 a obZalovaného
C. D. za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného v skutku 4/ zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podfa § 233 ods.1, 2 pism. c/ Tr. zak. ué. od 6.8.2024, ktorych sa dopustili na tom skutkovom
z&klade, Ze obzZalovany A. B.

1/ ako starosta obce C. v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 3, ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s ust. § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/,b/,c/ zak. ¢&.



138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, ako i v rozpore s €l. Il ods. 2, ods. 5,
¢l. VI. ods. 2 Zasad hospodarenia s majetkom obce Mal&ice v umysle ziskat neopravneny prospech
a sposobit obci C. $kodu, dal ustny pokyn vtedaj$iemu zamestnancovi obce vypracovat ZAPISNICU
o zisteni neupotrebitelného majetku a listinu, ktorej obsahom bolo kreovanie vyradovacej komisie zo
dria 25.11.2018, PROTOKOL o vyradeni drobného hmotného majetku z pomocnej evidencie drobného
hmotného majetku obce C. a listinu, ktorej obsahom bolo kreovanie likvidagnej komisie zo dha
04.12.2018, kde ako Clenov tychto komisii menoval B. E., F. C., (v tom ase zamestnancov obce C.) a
G. H. (v tom &ase poslanec obecného zastupitel'stva C.), ktorym predloZil uvedené spracované listiny
v ten isty def k podpisu s tym, Ze sa jedna o vyradenie poSkodeného a zni¢eného materialu obce C.,
ktory ako ¢lenovia komisii ani nevideli a nemali moznost sa s nim oboznamit a v dobrej viere podpisali
predloZené listiny, ¢im doslo k vyradeniu €asti majetku obce C. so zostatkovou hodnotou 94.469,71 € a
nasledne k jeho odstraneniu z u¢tovnej evidencie a dispozicie obce C., a to

- pocitac zn. Lenovo . XXX-XXXXX, XXXX, J. H., C.: XXXXXXXXXX, A.K.:F., C.: H. (G. L. XX.XX.XXXX
M. N. XXX,- €),

-H. O0.. P. P. Q. XX,X" (G. L. XX.XX.XXXX M. N. XX,XX €),

-H.O..B.I. P.R., M. S.: N. (ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 202,- €),

- traktor C. XXXX N., XXXXXXXXX/XXX (ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 1.699,50 €),

- akumulatorova vitatka zn. Q., XXXXXXX/XXXXXXXXXX LI12 v ¢iernom kufriku s nabijackou + 2 ks
batérie (ku diu 04.12.2018 v hodnote 36,- €), priCom uvedené veci boli najdené u obZalovaného A. B.
pri vykone domovej prehliadky nariadenej Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 3Tp/7/2020 dna
19.02.2020,

- traktor kolesovy polnohospodarsky zn. O., D. XXXXX s vyrobnym (identifikanym) €islom XXXX (ku
driu 04.12.2018 v hodnote 4.942,- €), o ktorého zoSrotovani a prijmu zo zoSrotovania traktora dal do
uctovnictva obce zauctovat sumu 800,-€ na zaklade prijmového pokladniéného dokladu &. 825 zo dha
04.12.2018,

- dvojnapravovy nakladny prives tovarenskej znacky T. s identifikalnym ¢€islom XXXXX (ku driu
04.12.2018 v hodnote 940,-€),

pricom predmetné veci boli najdené v priestoroch obvineného C. D. pri vykone prehliadky inych
priestorov a pozemkov nariadenej vySetrovatelom ORPZ, OKP Michalovce so suhlasom prokuratora
driia 19.02.2020 i napriek tomu, Ze obzZalovany A. B. dal zauctovat do uctovnictva obce C. prijmovy
pokladni¢ny doklad &. 825 zo dfia 04.12.2018 na sumu 800,-€ ako prijem za zoSrotovanie predmetného
traktora,

- motorovu kosacku J. - U. XXXX zakupenu dna 13.04.2018 v predajni VP-Technika s. r. 0., prevadzka
F. N. XX, C. za sumu 339,- € (ku diiu 04.12.2018 v hodnote 315,16 €),

- teleskopicku ty€ - ometad univerzalny 8m, farba Cierna zakupenu dfa 11.07.2018 od B., J. J. V. W., M.
XX, X. X za sumu 48,90 € (ku diu 04.12.2018 v hodnote 43,09 €),

- ometa€ prachu antistaticky - teleskopicky, ometad pavu€in STANDART - ovalny zakupeny dna
11.07.2018 od G. J., G. X, T. T. za sumu 11,20 € (ku driu 04.12.2018 v hodnote 9,87 €),

- Ko J. ROXX, M. S XXXXXXXXXXXXXXX zakupeny dria 30.07.2018 za sumu 89,- € v predajni X. Q.
C.,N. U. XX, C. (ku drfiu 04.12.2018 v hodnote 64,44 €),

- tlaCiaren Q. Q. B. zakupenu dna 23.08.2018 v predajni X. Q. C., N. U. XX, C. za sumu 169,- € (ku dru
04.12.2018 v hodnote 124,50 €),

- atramentovu tlaciarefi U. H. D. zakudpenu driia 28.08.2018 v predajni X. Q. C., N. U. XX, C. za sumu
65,90 € (ku diu 04.12.2018 v hodnote 48,55 €),

- anténu X. M5 zakupenu diia 27.04.2018 v predajni C. J., C. XXXX/XXX, C. za sumu 66,- € (ku dru
04.12.2018 v hodnote 48,27 €,

- krovinorez N. E. XXX E., vyrobné €islo:E. E. - N. zakupeny dna 10.05.2018 v predaji V. J., O. X, C. za
sumu 479,- € (ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 431,10 €),

- ohrievac€ vody W. XXX XXXXXXX-XXXX zakupeny dfa 27.06.2018 v C. C., prevadzka N. U. XX, C. za
sumu 99,-€ (ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 75,04 €),

- Sportovy set G. P, T. J. G. C., Y. U. U. s potladou zakupené dfia 21.08.2018 od R. J., H. B. XX. B. N.
za sumu 444,-€ (dorucené kuriérom drnia 12.09.2018), ( ku diiu 04.12.2018 v hodnote 421,80 €),

- kalové Cerpadlo zakupené dna 09.01.2017 od U. C. M., F. X, C. za sumu 57,- € (ku dfiu 04.12.2018
v hodnote 38,76 €),

- motorovu pilu C. XXX J., vyrobné ¢&islo: XXXXXXXXX zakupenu dria 26.07.2017 od VPTECHNIKA s.
r. o., prevadzka F. N. XX, C. za sumu 299,- € ( ku diiu 04.12.2018 v hodnote 263,12 €),

- motorovy G. N. zakupeny dna 10.07.2017 v predajni 3Trade, prevadzka C. X, C. za sumu 189,99 €
(ku dfiu 04.12.2018 v hodnote 147,24 €),



- chladni¢ka kombi J. V. zakupena za sumu 379,- € v predajni H. Q. C., N. U. X dfa 28.08.2018 (ku driu
04.12.2018 v hodnote 291,36 €),

- mikrovinna radra L. G. XXXXXX zakupena za sumu 58,90 € v predajni H. Q. C., N. U. X dfia 28.08.2018
( ku driu 04.12.2018 v hodnote 45,35 €), pricom uvedené veci boli vyradené a fyzicky zlikvidované este
v zaruénej 24 mesacnej dobe, ¢im poskodenej obci C. obzalovany takymto konanim spdsobil $kodu v
celkovej vySke 10.353,98 €,

2/ od presne nezisteného dna do 06,25h dna 19.02.2020 neopravnene prechovaval v rodinnom dome
v obci C. S. XXX, okr. Michalovce v hornej zasuvke no€ného stolika v spalni vlavo pri posteli 1 ks
puskovy gulovy naboj zn. S & B kaliber 30-06 Springfield s poloplastovou strelou, 6 ks puskové gufové
naboje zn. S & B kaliber 8 x 57 JS s poloplastovymi strelami s presekavacou hranou, 1 ks puskovy
gulovy naboj zn. S & B kaliber 7 x 57 R s poloplastovou strelou s presekavacou hranou, 2 ks puskové
gulové naboje zn. S & B kaliber 7 x 57 R s polopladtovymi strelami, 1 ks puskovy gulovy naboj zn. FC
(USA) kaliber 243 Winchester s poloplastovou strelou, 3 ks naloZiek TNT 75 g, 2 ks iniciatory, rozbusky
a v hornej zasuvke komody vlavo pri posteli 1 ks puSkovy gufovy naboj zn. S& B kaliber 7 x 57 R s
poloplastovou strelou, ktoré boli najdené v rodinnom dome obZalovaného A. B. pri vykone domove;j
prehliadky nariadenej Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 3Tp/7/2020 dria 19.02.2020,

3/ obZalovany ako starosta obce C., okr. Michalovce, t.j ako osoba konajica v mene obce C., ktora je
v zmysle ust. § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
a ust. § 8 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov povinna riadne
hospodarit s majetkom obce, dfa 11.01.2017 prevzal od K. M. D. finanénu hotovost vo vyske 8.000,- €
na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu, ktord mu bola K. M. D. vyplatena z toho dévodu, ze mu
obZalovany dria 11.01.2017 dorugil odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 31.05.2016 uzatvorenej medzi
predavajucim K. M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom M. U. XXXX/XX, C. a obcou C. v zastupeni starostom
A. B., predmetom ktorej bolo zakupenie traktora zn. O. XXXXX, bez eviden&ného Cisla za kipnu cenu
8.000,- €, pricom uvedené finan&né prostriedky po ich prevzati obvineny nevlozil do pokladne alebo na
ucet obce C., ale tieto si ponechal pre vlastnu potrebu, kde takymto konanim spdsobil obci C., N. XXX
C. Skodu vo vyske 8.000,- €,

obzalovany C. D. 4/ dfia 19.02.2020 predlozil vySetrovatefovi ORPZ, OKP Michalovce Kupnu zmluvu
zo dia 25.09.2014, uzatvorenu medzi nim ako kupujucim a C. T., N. XX, XXX XX C., K.: XXXXXXXX
ako predavajucim, v umysle zataijit existenciu a zakryt’ spésob nadobudnutia do jeho vlastnictva traktor
zn. O., typ XXXXX s vyrobnym (identifikaCnym) Cislom XXXX, ktory bol nim dfa 19.02.2020 dobrovofne
vydany v ramci prehliadky inych priestorov a pozemkov, o ktorom mal vedomost, Ze traktor patri obci C.
a tento nadobudla obec C. diia 31.05.2016 na zéklade Kupnej zmluvy od predavajuceho M. D., pricom
predmetny traktor od C. T. redlne nikdy nenadobudol a tento neopravnene minimalne od 04.12.2018,
(kedy byvaly starosta obce C., obZalovany A. B. dal predmetny traktor oficidlne vyradit z evidencie
majetku obce a fiktivhe zoSrotovat) do 19.02.2020 uschovaval a uzival ho, &im sa na ukor vlastnika
predmetnej veci - obce C. obohatil o hodnotu veci vo vyske 4.942 - €.

Okresny sud obZalovanému A. B. uloZil uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 36 (tridsat8est) mesiacov,
ktorého vykon podmieneéne odlozil a pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody ur€il obZalovanému skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

U obzalovaného C. D. podfa § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu k trestu
ulozenému rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok sp. zn. 2T/1/2021 zo dfia 19.5.2021,
pravoplatny dfia 19.5.2021, nakolko poklada trest odiatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Zaroven okresny sud poSkodenu obec MalCice odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obaja obZalovani podali odvolanie.

Obzalovany A. B. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, kde v pisomnych dévodoch
odvolania uvadza nasledovné.



Obzalovany nesuhlasil so v8etkymi vyrokmi napadnutého rozsudku samosudcu okresného sudu, a tiez
celym trestnym konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo a Krajskému sudu v KoSiciach navrhol, aby
ako odvolaci sudu po preskimani veci, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a),
b), ¢), d) a e) Tr. por. zrusil rozsudok samosudcu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/4/2022 zo
dria 22.09.2025 a obzalovaného A. B. v celom rozsahu spod podanych obZaldb prokuratora Okresnej
prokuratury Michalovce oslobodil, a to vo vztahu k skutku 1) z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom
podla ustanovenia § 285 pism. b) zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov, vo vztahu k skutku 2) z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany podla ustanovenia § 285 pism. a) Tr. por., a to vo vztahu k skutku 3) z dévodu, Ze trestnost €inu
zanikla podfa ustanovenia § 285 pism. f) Tr. por.

Obzalovany namietal, Ze napadnutym rozsudkom samosudcu okresného sudu a trestnym konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, boli zasadnym spésobom porusené zakonné ustanovenia obsiahnuté
v Tr. zak. a zakone ¢&. 301/2005 Z.z. Tr. por. Napadnuty rozsudok je zaroven jednostranny, neurgity,
zmatocny, nezékonny a arbitrarny, pricom jeho skutkové a pravne zavery nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani.

Sucasne boli napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu porusené ludské
prava a zakladné slobody obZalovaného, najma jeho pravo na spravodlivy proces a obhajobu zaru¢ené
mu v &i. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (dalej aj ako ,dohovor*),
a tiez jeho pravo na sidnu ochranu zarugené mu v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,ustava“), vratane jej parcialneho prava na riadne odévodnenie vyrokov sudneho rozhodnutia, jeho
pravo na rovnost stran a zbrani.

Obzalovany uviedol, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku samosudcu okresného sudu podava,

- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma pre to, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo obhajoby,

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni,
ako aj preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- z dévodu vzniku pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat' a vykonat nové dékazy,

- z dévodu, Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

- z dbvodu, Ze ulozeny trest je neprimerany.

Obzalovany k dbvodom odvolania uplathenym podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c), pism. d) a pism. e) Tr. por. nateraz uvadza nasledovné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku samosudcu
okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a to €o sa tyka v3etkych jeho vyrokov.
Vyroky napadnutého rozsudku samosudcu okresného sudu tiez nemaju oporu v jeho oddvodneni.
Samosudca okresného sudu sa tiez zakonnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a jeho skutkové zistenia su nejasné a neuplné a tym padom chybné. Su
tu potom tiez pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych zisteni pre vSetky vyroky napadnutého
rozsudku samosudcu okresného sudu, poruSené ustanovenia Tr. zak. a Tr. por., pri€om je potrebné
dbkazy zopakovat a vykonat nové, a sucasne trest uloZzeny samosudcom okresného sudu, za existencie
uvedenych porudeni, je neprimerany.

Obzalovany uviedol, Ze samosudca okresného sudu nezistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, a sice napadnuty rozsudok, pri¢om
nevyhodnotil dékazy na zakladne starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, a na HP nevykonal vysluchy vSetkych svedkov, tak ako ich navrhol obZalovany a ich nevykonanie
riadne nezddvodnil, a tym porusil ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a tiez ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 dohovoru.

Samosudca okresného sudu ,aproboval® nezakonnosti pripravného konania najmd €o sa tyka
~-nezakonného zaistenia veci“ vo vztahu k skutku 2.), &im bolo poruSené pravo obZalovaného na sudnu
ochranu, spravodlivy proces a obhajobu, a to tiez tym, Ze vykonal v zasade vyluéne len tie dékazy, ktoré
navrhla obzaloba v neprospech obzalovaného, a zisteny skutkovy stav hodnotil zaujato len jednostranne
a v jeho neprospech. Vo vztahu k skutku 1.) sa nevysporiadal s tym, Ze sa jedna o precin a nehodnotil



konanie obzalovaného v zmysle zasady ,ultima ratio® a v pochybnostiach v prospech obzalovaného.
Vo vztahu k skutku 3.) doslo k odsudeniu obZalovaného aj napriek preml€aniu trestného stihania pre
tento stihany skutok.

Tymto postupom doslo k stavu v trestnom konani, kedy nemohol byt, pre nezakonny a neprocesny
postup samosudcu okresného sudu zisteny skutkovy stav veci, nevyhnutne potrebny pre zakonné a
spravodlivé rozhodnutie o vine a treste obZalovaného. Toto odvolanie bude doplnené o dalSie dovody
po predlozeni spisu k Studiu.

Nasledne obZalovany A. B. doplnil edte dévody odvolania prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorych
uvadza, Ze napadnutym rozsudkom bol odsudeny za 3 (tri) skutky pravne kvalifikované vysSie.

Vo vztahu k skutku 1/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, v ktorom je vzhliadany precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa ustanovenia §237 ods. 1 Tr. zak., obZalovany namieta, Ze
pre skutok, ktory je opisany vo vyrokovej €asti pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, nebolo v
tomto rozsahu nikdy zaCaté trestné stihanie zakonnym spésobom a v tomto smere vydané uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dfia 1. novembra 2019 je nezdkonné, nepreskiumatelné a nedostatocné, nakolko
nespina atriblty uznesenia v zmysle ustanovenia §199 a nasl. zakona &. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku (dalej aj ako ,Tr. por.”), pricom skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku nekoreSponduje s tym, ¢o je uvedené v obZalobe, €im nie je zachovana su¢asne
ani totoZnost' ani jednota stihaného skutku.

Co sa tyka skutkovych okolnosti, ktoré boli vo vztahu k tomuto skutku preukazované na hlavnom
pojednavani, obzalovany vo vztahu k napadnutému rozsudku opakovane poukazuje na rozpory vo
vypovediach jednotlivych svedkov, na ktorych tvrdenia sa odvolava pri preukazani jeho viny samosudca
sudu prvého stupia, ktoré vSak aj napriek navrhu obhajoby nebolo v rozpore s pravom obZalovaného na
obhajobu zaru¢enym mu v €. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej aj
ako ,dohovor®) obhajobe umoznené vykonat na novom HP po zruSeni rozsudku sudu prvého stupria €.k.
4T/4/2022-1592 zo dha  19. oktdbra 2023 (dalej aj ako ,odsudzujuci rozsudok v 1. rade®) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud®) €.k. 8To/24/2024-1639 zo dfia 27. maja 2024
(dalej aj ako ,zruSujuce uznesenie14) a vrateni veci sudu prvého stupna.

Preto skuto€nosti, ktoré si osvojil napadnuty rozsudok, a ktoré maju vyplyvat len z ,prec€itanych vypovedi*
jednotlivych svedkov na HP, nem&zu byt zakonnym podkladom pre jeho vyroky, preto uvedené obhajoba
namieta a povazuje napadnuty rozsudok za rozporny s pravom obZalovaného na obhajobu, spravodlivy
proces a sudnu ochranu.

Sucasne je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia mal pri tomto skutku désledne aplikovat’ princip
ultima ratio, pretoZe pripadni kompenzacia Skody/ujmy Obce C. dostatocne zabezpec€ovali ,instituty
obg&ianskeho prava“, (napr. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 55/2009 zo diia 19. februara 2009
a nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 316/2011zo diia 14. decembra 2011).

Sud prvého stupfia pochybil, ak neskumal, Ze Obec C. nevyuzila prostrednictvom civilného procesu
uplatnenie a vymozZenie svojich narokov od obzZalovaného, ak teda bolo preukazané, Ze jej vznikla
Skoda, ktora ma tvorit' zakonny znak skutkovej podstaty pri skutku 1/, pri¢om sud prvého stupria tiez
nevykladal znaky skutkovej podstaty ,pre€inu“ poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla ustanovenia §237 ods. 1 Tr.zak., s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelitelnou sudastou
formalnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu a ma vplyv aj na subjektivhu stranku
trestného &inu. Napadnuty rozsudok je v tomto smere svojvolny a arbitrarny ak nezvaZzuje, &i je mozné
vyuzit inétitaty inych pravnych odvetvi a & bolo mozné predmetnymi institutmi realne dosiahnut napravy.

Vo vztahu k skutku 2/ vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, v ktorom je vzhliadany zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla ustanovenia §295 ods. 1 pism. b) Tr.
z&k., obzZalovany namieta, Ze skutok je zaloZzeny tym, Ze v ramci domovej prehliadky vykonanej dfia
19. februara 2020 boli odfiaté predmety, ktorych drzba je trestna, a sice ,...naboje, strelivo, rozbusky,
iniciatory a ndbojnice...“. Obhajoba po cely ¢as namietala a aj odvolanim namieta, Ze Prikaz na domovu
prehliadku €. 3Tp/7/2020/2-OS Ml zo dia 17. februara 2020 (d'alej aj ako ,prikaz®) bol vydany na ,presny
a konkrétny okruh veci®, ¢o vylu€ovalo dna 19. februara 2020 vySetrovatelom Okresného riaditelstva



PZ Michalovce (dalej aj ako ,ORPZ v MI“) vykonavat domovu prehliadku na ,akékolvek iné veci“ a
vykonavat tak v obydli obzalovaného ,lovenie dbkazov® v rozpore s platnym pravom. Totiz, az pocas
vykonu domovej prehliadky, ktora bola zamerana na veci, ktoré mali byt v zmysle skutku 1/ napadnutého
rozsudku, vyradené z evidencie Obce C. bolo zistené, Ze v no¢nom stoliku manzelky obZalovaného
a v hornej zasuvke komody, su najdené druhovo Uplne odlidné veci, a to naboje, strelivo, rozbusky,
iniciatory a nabojnice.

V zmysle platnej pravnej Upravy a za u€elom dodrzania zakonnosti domovej prehliadky a zakonnosti
dokazov, ktoré tvoria podklad pre skutok 2/, napadnutého rozsudku, je potrebné uviest, Ze domova
prehliadka v obydli obZalovaného vykonana dna 19. februara 2020 nebola uréena na akékolvek ,lovenie*
alebo ,vyhladavanie dékazov“ proti obZalovanému, resp. inych veci, ktoré boli ur€ené v prikaze na
domovu a z pohladu podmienok legality, legitimneho ciela a nevyhnutnosti vykonania tejto domovej
prehliadky sa tak jedna o zasah do prav obzalovaného zaru€enych v €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 dohovoru
a sice zasadny zasah do jeho prava na spravodlivy proces a jeho prava na sukromie.

Obzalovany preto namieta, Ze tato domova prehliadka, z ktorej pochadzaju ddkazy v trestnej veci
tvoriace podklad pre vyrok o vine napadnutého rozsudku bola vykonana nelegalne, veci na ktoré
bola uréena, neboli Uplne najdené a druhovo odliSné veci najdené v nezdkonnom procesnom postupe
preniesli svoju nezakonnost na celu ast trestného konania tykajucu sa tychto veci, a to v zmysle teérie
plodov ovocia otraveného stromu.

Vo vztahu k skutku 3/, vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, v ktorom je vzhliadany precin sprenevery
podfa ustanovenia §213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., obZalovany namieta, Ze nemohla byt zakonne
vyslovena vina a uloZzeny mu trest pre jeho spachanie, pretoZze do$lo zanikla jeho trestnost, a to
premlc¢anim trestného stihania.

Obhajoba namieta, Ze v zmysle uznesenia o zadati trestného stihania vy$etrovatela ORPZ v MI CVS:
ORP-389/2-VYS-MI-2021 zo dnia 27. jula 2021 (d'alej aj ako ,uznesenie o zacati trestného stihania“) mal
byt skutok 3/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku spachany uzatvorenim zmluvy dfia 31. maja 2016
a nasledne prisvojenim si odplaty za predmet zmluvy dfia 11. januara 2017.

Pre skutok 3/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku bolo obZalovanému vznesené obvinenie
vySetrovatelom ORPZ v MI diia 27. septembra 2021, a to vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
vy$etrovatela ORPZ v MI CVS: O11P-389/2-VYS-MI-2021 zo diia 27. septembra 2021 (dalej aj ako
,uznesenie o vzneseni obvinenia v 1. rade®).

Predmetné uznesenie v8ak bolo dfia 11. novembra 2021 prokuratorom Okresnej prokuratury Michalovce
(dalej aj ako ,OP MI*) €. Pv 466/21/8807-33 zo diia 11. novembra 2021 (dalej aj ako ,zruSujuce
uznesenie“) podfa ustanovenia §194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ako neopodstatnené zrusené.

Nové uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-389/2-VYS-MI-2021 zo diia 21. jula 2022 (dalej aj ako
,uznesenie o vzneseni obvinenia v 2. rade®) teda az dia 21. jula 2022.

Obhajoba ma preto za to, Ze aj pri najneskorSom plynuti lehoty vymedzenej od konca doby spachania
skutku, a to od dia 11. januara 2017, a sice od dfa nevratenia finan&nych prostriedkov do pokladne
Obce Mal€ice plynula pre predmetny skutok 5 (pat) ro€na premli€acia lehota diia 11. januara 2022, a to
v zmysle novely Tr. z&k. ucinnej od 6. augusta 2024.

Tato nebola prerusend, nakofko uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané ako prvé bolo
zruSené a uplynula 11. januara 2022. Z toho vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 21. jula
2022 bolo vydané viac ako pol roka po uplynuti premli€acej lehoty 5 (piatich) rokov dia 11. januara 2022.

Pravne a skutkové zavery napadnutého rozsudku su v rozpore nielen s platnou pravnou Upravou, ale
tieZz v Uplnom rozpore s pravnymi zavermi Nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,ustavny sud*) &.k. PL. US X/XXXX-89 zo dha 10. septembra 2014 (dalej aj ako ,nalez pléna
ustavného sudu®).



Totiz, pre skutky 1/ a 2/, uvedené v obzalobe a napadnutom rozsudku, do vyhlasenia napadnutého
rozsudku pravoplatne rozhodnuté nebolo, pretoZe tieto trestné veci obzalovaného boli spojené na
spolo¢né trestné konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 4T/4/2022.

Pravny zaver napadnutého rozsudku, Ze spachanie skutkov 1/ a 2/, prerusilo plynutie premliacej lehoty
podla ustanovenia § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak. je preto nespravny, nezakonny, svojvolny a arbitrarny.
Podmienka obsiahnuta v ustanoveni § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak. (preruSenie plynutia premliCace;j
doby v pripade spachania iného trestného €inu) méze byt naplnena len vtedy, ak existuje pravoplatné
rozhodnutie o tom, Ze konkrétny obvineny spachal v premi€acej dobe iny, novy trestny &in. O skutkoch
1/ a 2/, doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo a okrem toho obZalovany nespachal v premi&acej dobe
od 11. januara 2017 do 11. januara 2022 trestny Cin za ktory Tr. zak. ustanovuje trest rovnaky alebo
prisnejsi.

So vSetkymi vySSie uvedenymi podstatnymi namietkami obZalovaného a obhajoby, a to aj napriek ich
uvedeniu uz v zaverecnej re€i obhajoby, sa napadnuty rozsudok Ziadnym spésobom nevysporiadal, ¢im
je arbitrarny, svojvolny a nezakonny.

Obzalovany osobitne namieta, Ze napadnuty rozsudok pri jeho vyroku o treste vébec nezohladfiuje dobu
spachania skutku 1/ a 2/, okolnosti pripadu (sukromnopravny zaklad skutku ako aj pomery pachatela
(vek takmer 74 rokov), €o je v3ak v rozpore s pravami obZalovaného, pretoZe bez takéhoto zohladnenia
tieZ nie je trest uloZeny obZalovanému zakonny a spravodlivy.

Nie je tiez zrejmé, Ze ak sud prvého stupfia teda vyslovil vinu a ukladal obZalovanému trest z akého
zakonného dovodu neuloZil obZalovanému primerany pefiazny trest v zmysle ustanoveni § 34 ods. 6
druhej vety za Ciarkou Tr. zak. a pri spravnom vyklade ustanovenia § 56 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a opat
pri spravnej aplikacii principu ultima ratio.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nielenZe nespravne skutkovo a pravne posudzuje vsetky
okolnosti spachania skutkov 1/ az 3/ osoby pachatela a okolnosti samotného trestného konania, a
vyvodil z nich nespravny skutkovy a pravny zaver bez ,individualizacie® trestu pre obzalovaného, ale
V nespravne, v rozpore s pravami obZalovaného a nezakonne neuprednostnil ,alternativny“ trest, a to
penazny trest, ale ulozil obZzalovanému podmienecny trest odnatia slobody.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a na zaklade neho obZalovanému uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody vnima obzalovany, ako neprimerane prisny trest, a su¢asne ako trest, ktory je v rozpore
so v8eobecnymi zasadami ukladania trestov v zmysle ustanovenia §33a ods. 1 az ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie §34 ods. 1 az 6 Tr. zak., a su€asne v rozpore s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej aj ako ,listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej aj ako ,dohovor*.

Obzalovany nesuhlasi so vSetkymi vyrokmi napadnutého rozsudku samosudcu sudu prvého stupna,
a tiez celym trestnym konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, a Krajskému sudu v KoSiciach, tymto
navrhol ... aby ako odvolaci sud po preskumani veci, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni § 321
ods. 1 pism. a), b), c), d) a e) Tr. por. skrusil rozsudok samosudcu Okresného sudu Michalovce c.k.
4T/4/2022- 1860 zo dna 22. septembra 2025 a obzalovaného A. B. v celom rozsahu spod podanych
obzaléb prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce, oslobodil, a to vo vztahu k skutku 1) z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym dnom podla ustanovenia § 285 pism. b/ zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Tr. por. “), vo vztahu k skutku 2.) z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany podla ustanovenia § 285 pism. a)
Tr. por. a vo vztahu k skutku 3. z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla podla ustanovenia § 285pism. j) Tr.
por.“ per eventum ,,...aby ako odvolaci sud po preskiumani veci, a to dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Tr. por. zrusil rozsudok samosudcu Okresného sudu Michalovce €.k.
4T/4/2022- 1860 zo diia 22. septembra 2025 a obZalovaného A. B., spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Michalovce, oslobodil, a to vo vztahu ku skutku 3, z toho zakonného dévodu, Ze trestnost’
¢inu zanikla podla ustanovenia § 285pism. f) Tr. por. a pre skutky uvedené v napadnutom rozsudku 1
a 2 v bodoch mu ulozil primerany alternativny pefiazity trest”.



Odvolanie podal aj obZzalovany C. D. prostrednictvom svojej obhajkyne, kde v pisomnych dévodoch
odvolania uvadza nasledovné.

Tak, ako uviedol uz vo svojom odvolani zo diia 06.10.2025 trva na tom, Ze jeho konanie nenaplnilo
znaky skutkovej podstaty trestného €inu legalizécie vynosu z trestnej €innosti v zmysle § 233 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zdkona. Ma za to, Ze tohto skutku sa neméze dopustit tak, Zze predlozi vySetrovatelovi
kipnu zmluvu zo dna 25.09.2014. Jeho konanie by sa mohlo kvalifikovat ako legalizacia majetku
pochadzajuceho z trestnej Cinnosti, ale bolo by to konanie z 25.09.2014, ked takuto zmluvu uzatvoril v
snahe zakryt pévod vlastnictva traktora znacky O.. V pripade, ak by takéto konanie malo byt trestné,
tento skutok by bol uz davno premi&any. O skutoénosti, Ze Obec C. nadobudla iny traktor na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 31.05.2016 on nevedel, pochopitefne to nevedel a ani neskér nemohol vediet,
Ze dojde k zamene tychto dvoch traktorov znacky O.. Znovu zdérazriuje, Zze tak ako je v rozsudku
formulovany skutok, tento nie je totozny s pévodnym skutkom, ani nenapifia pojmové znaky aktuéine
platného ustanovenia § 233 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona.

Za dalSiu zasadnu skuto€nost povaZzuje to, Ze Ziadnym spbsobom nie je preukazané, aby traktor, ktorého
legalizacie sa mal dopustit pochadzal z trestnej €innosti. Skutok pod bodom 3 obZaloby, ktorého sa
mal dopustit’ A. B. uzatvorenim zmluvy zo dfa 31.05.2016 a nasledne prisvojenim si odplaty zo dha
11.07.2017 je preml€any. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci A. B. bolo vydané az dna 21.07.2022,
preto uplynula 5 roéna premi€acia lehota v zmysle novely trestného zékona ucinnej k 06.08.2024,
uznesenie bolo vydané viac ako pol roka po uplynuti premiCacej lehoty. Nemohol sa preto dopustit
legalizacie majetku z trestnej Cinnosti z konania, ktorého trestnost uz bola premli¢ana.

Tak, ako uvadzal uz niekolko krat, absolutne spochybriuje vypoved svedka D. k fotodokumentacii
tykajucej sa zaisteného traktora. Svedok D. bol vypoluty niekolko krat a nikdy sa ani nezmienil o
detailoch ako su svetla, vyfuk, smerovky, zadné kolesa, atd. Ako je vSeobecne zname, pamat a jej
schopnost pamatat si detaily €asom zoslabuje az mizne. Napriek tomu, svedok D. si po skoro desiatich
rokoch zazracne spomenul na mnozstvo detailov, o ktorych nikdy predtym nehovoril, hoci uz 19.02.2020
predlozil vySetrovatelovi desat fotografii traktora, ktory Obci C. predal. Hoci fotografie mal evidentne k
dispozicii vo februari 2020, o detailoch na ktoré si spomenul na hlavhom pojednavani dia 17.09.2025
sa nikdy nezmienil, ani o jednom z tychto detailov.

Tvrdi teda, Ze traktor O., ktory vydal, nie je traktorom, ktory by patril W. C. a ktory by mal pochadzat
Udajne z trestnej Cinnosti a poukazuje pritom opakovane na rozpory v dékazoch tykajucich sa totoZnosti
traktora, t.j. rozpory medzi znaleckym posudkom, osved&enim o evidencii vozidla, vypovedou svedka
G. a dal8imi, na ktoré poukazoval v zruSujucom uzneseni i krajsky sud.

Navrhuje preto, aby bol spod obZaloby okresného prokuratora oslobodeny.

Krajsky sud v KoSiciach uz v predmetnej veci raz konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/24/2024 zo
diia 27.05.2024 zrusil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Michalovce a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom zrudenia boli najma nedostatky v rozsahu vykonaného
dokazovania a v hodnoteni dékazov, ked skutkové zistenia neboli dostatoCne Uplné a presveddivé,
pricom sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, najma pokial iSlo o odstranenie rozporov vo vykonanych dékazoch a potrebu ich doplnenia.
Odvolaci sud preto ulozil sudu prvého stupfia povinnost dokazovanie doplnit, jednotlivé dbékazy
opatovne vyhodnotit vo vzajomnych suvislostiach a vec znovu pravne posudit’ pri reSpektovani jeho
pravneho nazoru. Z obsahu napadnutého rozsudku a priebehu konania po vrateni veci pritom vyplyva,
Ze okresny sud sa s uvedenymi pokynmi naleZite vysporiadal a vec opatovne posudil spdsobom
zodpovedajucim poziadavkam odvolacieho sudu.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud nasledne podfla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného A. B. je Ciastocne dbévodné, a to len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, zatial ¢o
odvolanie obZalovaného C. D. dévodné nie je.



Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného A. B. v skutkoch 1/, 2/ a 3/, krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi okresného sudu. Okresny sud vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, dékazy hodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach,
reSpektujuc zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€om svoje
uvahy presvedc&ivym, logickym a prehladnym spdsobom vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku.
Skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani a odvolacie namietky obZalovaného A. B.
neboli spbsobilé tieto zavery spochybnit, kedZe predstavuju prevazne polemiku s hodnotenim dékazov
bez predloZenia takych skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odlidnému zaveru.

Vo vztahu ku skutku 1/ krajsky sud povaZzuje za spravny zaver okresného sudu, Ze obzZalovany ako
starosta obce vedome a v rozpore so zakonnymi povinnostami pri sprave cudzieho majetku zabezpedil
vyradenie majetku obce z evidencie bez spinenia zakonnych podmienok a bez realneho preverenia jeho
stavu. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi svedkov E., H. a C., jednoznaéne vyplynulo, Ze
¢lenovia vyradovacich a likvidagnych komisii vyradzovany majetok nikdy fyzicky nevideli, neoverovali
jeho stav a podpisovali pripravené listiny bez znalosti ich obsahu. Podstatné je, Ze tito svedkovia potvrdili
absenciu akejkolvek realnej Cinnosti komisii, €im sa listinné ddkazy (zapisnice, protokoly) stali len
formalnym néastrojom realizacie zdmeru obZalovaného.

Tento zaver je zasadne podporeny aj objektivnym dbékazom, a to zaistenim Casti takto vyradeného
majetku u samotného obZalovaného a daldej Casti u obZalovaného C. D.. Tato skutoCnost ma
mimoriadnu dékaznu silu, kedZe priamo vyvracia obhajobu o administrativnom charaktere postupu a
potvrdzuje realny nasledok — vynatie majetku z dispozicie obce a jeho nasledné uzivanie mimo jej
kontrolu.

Za tejto dékaznej situacie krajsky sud nepovaZuje za logicku ani obhajobu obzalovaného, Ze islo o
doCasné vyradenie s moznostou opatovného zaradenia majetku. Takyto postup by bol v priamom
rozpore so zasadami riadneho hospodarenia s majetkom obce a absentuje akykolvek dékaz, ktory by
takyto zamer potvrdzoval.

Rovnako nedbvodna je namietka poruSenia totoZnosti skutku. Medzi skutkom, pre ktory bolo vedené
trestné stihanie, skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom ustalenym vo vyroku rozsudku je zachovana
totoZznost konania aj nasledku, pri€¢om jeho precizacia v priebehu konania predstavuje prirodzeny
dosledok dokazovania.

Krajsky sud nepovazuje za dbévodnu ani argumentaciu zaloZenu na principe ultima ratio. V
posudzovanom pripade nejde o bezny majetkovy spor, ale o Umyselné zneuzitie postavenia verejného
Cinitela pri nakladani s majetkom obce. Takéto konanie svojou povahou a zavaznostou presahuje ramec
civilnopravnej regulacie a odévodfiuje trestnopravnu reakciu.

Pokial ide o skutok 2/, krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze vina obzalovaného
bola spolahlivo preukdzana. Zapisnica o domovej prehliadke spolu s fotodokumentaciou jednoznaéne
preukazuje, Ze predmetné strelivo a vybusniny sa nachadzali v priestoroch obzalovaného, ktoré mal pod
svojou kontrolou. Znalecky posudok potvrdil, Ze ide o veci, ktorych drzZba je bez prisluSného opravnenia
trestna.

Obrana obzalovaného, Ze tieto veci mali byt nadjdené nahodne a mali byt nasledne odovzdané policii,
je zjavne ucelova a nie je podloZzena Ziadnym dGkazom.

Krajsky sud sa osobitne zaoberal aj ndmietkou nezakonnosti domovej prehliadky, ktoru vSak nepovazuje
za dévodnu. Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by domova prehliadka bola vykonana v rozpore so
zdkonom. Skuto¢nost, Ze pri zdkonne vykonanej domovej prehliadke boli najdené aj veci, ktoré neboli
vyslovne uvedené v prikaze, sama osebe nezaklada ich procesnu nepouzitefnost.

V sulade s ustalenou judikaturou je potrebné zdbraznit, Ze organy &inné v trestnom konani nemozu
ignorovat nahodne zistené skuto¢nosti nasved&ujuce spachaniu trestného €inu, pokial o ich existencii
nemali predchadzajucu vedomost. Takyto postup by bol v rozpore so zasadou legality. Zaistenie takychto
veci je preto zdkonné a ich pouZitie v trestnom konani je pripustné. Namietka tzv. ,lovenia dékazov*
preto neobstoji.



Vo vztahu ku skutku 3/ krajsky sud rovnako povazuje skutkové aj pravne zavery okresného sudu za
spravne. Vina obZalovaného bola spolahlivo preukazana najma vypovedou svedka M. D., ktory potvrdil
odovzdanie finanénych prostriedkov obZalovanému, pri€om tuto vypoved podporuje vypoved svedkyne
C. D. alistinné dokazy, najma vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktorého pravost bola potvrdena znaleckym
posudkom. Podstatné je, Ze z tychto dékazov jednozna&ne vyplyva, Ze obZalovany finan&né prostriedky
prevzal a nasledne ich neodviedol do pokladne obce, ale si ich ponechal.

Krajsky sud nepovazuje za dévodnu ani ndmietku premi€ania. V tomto smere povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze vyklad prezentovany obhajobou je formalisticky a nezohladfiuje G&el pravnej Upravy.

K preruseniu plynutia premlacej doby doSlo spachanim zlo€inu v skutku pod bodom 2/. Tento zaver je
nielen logicky, ale aj plne v sulade so systematikou a u¢elom § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Je potrebné zdéraznit, ze vetky skutky boli od pociatku vedené v ramci jedného trestného konania a
jedného spisu. Prijatie vykladu obhajoby by viedlo k neodévodnenej fragmentacii konania a popretiu
jeho jednoty, €o by bolo v rozpore so zdsadami trestného konania.

V kontexte uvedeného je potrebné predmetné ustanovenie vykladat' tak, ze spachanim trestného €inu
v skutku pod bodom 2/ doSlo k preruseniu plynutia preml€acej doby vo vztahu ku skutku pod bodom 3/.
Tento zaver je podporeny aj tym, Ze obZalovany bol za oba skutky uznany za vinného, &im sa potvrdzuje
ich vecna aj Casova suvislost.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného C. D., krajsky sud ho nepovaZzuje za dévodné. Okresny sud spravne
ustalil skutkovy stav aj pravne zavery, pricom vykonané dbékazy tvoria logicky a uzavrety celok.

Rozhodujucim identifikacnym znakom predmetného traktora je jeho vyrobné &islo (VIN), ktoré bolo
zistené na nosnom rame traktora a ktoré jednoznacne koreSponduje s listinnymi dékazmi a bolo
potvrdené znaleckym posudkom. Tato skutoCnost ma zasadny vyznam, kedZe ide o jedineCny
identifikacny udaj, ktory nie je mozné nahradit sekundarnymi znakmi.

Obhajoba obZalovaného zaloZzena na poukazovani na odliSnosti v sekundarnych technickych znakoch
preto neobstoji. Tieto odliSnosti mézu byt vysledkom uUprav alebo prirodzeného opotrebenia, av3sak
nemaju spdsobilost’ spochybnit identitu veci uréenej jedineénym vyrobnym Cislom.

Rovnako nedbvodna je aj jeho argumentacia, Ze predloZenie kupnej zmluvy nemohlo naplnit znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze predmetny
traktor nikdy nenadobudol od osoby uvedenej v tejto zmluve, pri¢om predlozenim tohto dokladu sa snazil
zakryt skuto€ny pdvod veci a vytvorit zdanie legalneho nadobudnutia. Takéto konanie plne zodpoveda
znakom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti.

Neobstoji ani jeho namietka tykajuca sa premli€ania, kedZe, ako bolo uvedené vys$Sie, skutok 3/ nebol
premliany. Za tejto situacie nemozno prijat’ ani obranu, Ze by sa nemohol dopustit’ legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti.

Zo vsetkych uvedenych dbvodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo vyrokoch o vine je napadnuty
rozsudok zakonny a vecne spravny.

Odlisny zaver vsak krajsky sud prijal vo vztahu k vyroku o treste ulozenom obZalovanému A. B.. V tejto
Casti povazoval jeho odvolanie za dévodné.

Pri preskimani vyroku o treste krajsky sud vychadzal zo zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona, pricom prihliadal najma na osobu obZalovaného, jeho vek, doterajSi spdsob Zivota, asovy
odstup od spachania skutkov, ako aj na povahu a zavaznost posudzovanej trestnej ¢innosti. Zaroven
zohladnil, Ze ide o skutky majetkového charakteru, pri ktorych je potrebné preferovat také sankcie, ktoré
smeruju k naprave pachatela a k obnove narudenych spolocenskych vztahov, a nie nevyhnutne k jeho
izolacii.



Krajsky sud sa v tomto smere stotoZnil s argumentaciou obhajoby, ktord povazoval za vecnu,
presvedCivi a zodpovedajucu modernym trendom trestného prava, najma pokial ide o uplatnenie
principov individualizacie trestu a subsidiarity represie. Obhajoba spravne poukazala na to, Zze v pripade
obZzalovaného ide o osobu vo vy§5om veku, u ktorej mozno dévodne predpokladat, Ze u&el trestu mozno
dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami.

Trest odhatia slobody, hoci podmieneCne odlozeny, povazuje krajsky sud v danom pripade za
neprimerane prisny a nie celkom zodpovedajlici povahe veci. Takyto trest by mal skér represivny
charakter bez realneho prinosu z hladiska napravy obzalovaného.

Naopak, uloZenie pefiazného trestu krajsky sud povaZzuje za trest, ktory je v tomto konkrétnom pripade
,Sity na mieru® osobe pachatela aj charakteru jeho konania. Ide o sankciu, ktora bezprostredne reflektuje
majetkovy charakter trestnej Cinnosti, zasahuje pachatefa citelne, no zé&roven primerane, a vytvara
predpoklady pre jeho uvedomenie si nasledkov protipravneho konania bez potreby jeho izolacie zo
spolo¢nosti.

Takto uloZeny trest zarover zodpoveda aj principom restorativnej justicie, kedZze smeruje k obnoveniu
naruSenych vztahov a k posilneniu zodpovednosti pachatela za svoje konanie, priCom nevyvolava
sekundarne negativne dosledky spojené s ukladanim trestu odfiatia slobody. V tomto smere krajsky sud
zdéraziuje, Ze ucel trestu nemozno redukovat’ len na jeho represivnu zlozku, ale je potrebné ho vnimat
aj ako prostriedok napravy a prevencie, ktory ma byt primerany konkrétnym okolnostiam pripadu.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze ulozenie Uhrnného penazného trestu vo vyske 1.500,- EUR je
primerané, spravodlivé a plne spdsobilé naplnit’ icel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven, v
sulade so zakonom, ustanovil aj nahradny trest odfiatia slobody pre pripad jeho umyselného zmarenia,
¢im zabezpedil efektivnost’ uloZenej sankcie.

Takto koncipovany trest predstavuje vyvazené rieSenie medzi poZiadavkou ochrany spolo€nosti a
potrebou individualne spravodlivého postihu pachatela.

KedZe odvolanie obzalovaného C. D. nebolo dévodné, krajsky sud ho podfa § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



