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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036
01 Martin dieta rodic¢ov: matka C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. a otec
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, H. F., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas otca D. B., nar. XX.XX.XXXX s hospitalizaciou mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX na
Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice Martin.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na néhradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. DAa 01.04.2026 bol Okresnému sudu Martin doru¢eny navrh matky zo dria 01.04.2026 na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit suhlas otca s hospitalizaciou maloletej A. na
Psychiatrickej klinike UNM Martin.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloletd mala byt diia 01.04.2026 hospitalizovana na Psychiatrickej
klinike UNM na odporucanie F. D. G., detskej psychiatric¢ky, ktora odporucila hospitalizaciu maloletej na
psychiatrii pre vyrazné zhorSenie spravania, emocionalne prejavy a rizikové spravanie.

Dna 13.03.2026 matka nasla maloletej pod vankuSom na jej posteli Zuvaci tabak a dala jej za to ,domace
vazenie“. Nasledne ju dna 14.03.2026 nepustila na diskotéku, ktora mala byt v Drazkovciach. Dfia
15.03.2026 mal. A. odisla do G. k svojmu otcovi a jeho matke. Odvtedy je maloleta u otca a nechce sa
vratit domov. Otec nesuhlasi, aby bola maloleta hospitalizovana na Psychiatrickej klinike UNM Martin.
Mal. A. je od mali¢ka, kedy prekonala encefalitidu, vedena v pedopsychiatrickej ambulancii F. D. G..
Otec vie o tom, Ze pedopsychiatricka F. D. G. doporucila hospitalizaciu mal. A. na PK UNM Martin, ale
s tymto on nesuhlasi a svoj nesuhlas bol dfa 31.03.2026 oznamit’ priamo na Psychiatrickej klinike UNM
Martin. Nasledne matke dia 31.03.2026 volal primér zo Psychiatrickej kliniky UNM Martin, F. |. a uviedol,
Ze otec s hospitalizaciou mal. A. nesuhlasi, preto ju nemo6zu dria 01.04.2026 prijat’ na hospitalizaciu na
Psychiatricku kliniku UNM Martin.

K navrhu pripojila Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9P/7/2021-56 zo dfia 20.05.2021 a lekarsku
spravu pedopsychiatricky F. D. G. zo diha 15.03.2026.

2. Z Rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9P/7/2021-56 zo dhia 20.05.2021, pravoplatného dna
04.06.2021, ma sud preukazané, ze rodi€ia boli rozvedeni, mal. A. B. a mal. J. B., nar. XX XX.XXXX boli
na zaklade dohody rodi€ov na €as po rozvode manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia budu opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec je povinny platit
pre mal. A. a mal. J. vyzivné po 30 eur mesacne na kazdé dieta zvlast, splatné vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.



3. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 17P/37/2026-12 zo dna 01.04.2026 sud ustanovil
maloletému dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin.

4. Z Rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9P/7/2021-56 zo dnia 20.05.2021, pravoplatného dna
04.06.2021, ma sud preukazané, ze rodi€ia boli rozvedeni, mal. A. B. a mal. J. B., nar. XX XX.XXXX boli
na zaklade dohody rodi€ov na €as po rozvode manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec je povinny
platit pre mal. A. a mal. J. vyzivné po 30 eur mesacne na kazdé dieta zvlast, splatné vzdy do 20-teho
dria v mesiaci vopred k rukdam matky s G&innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Ziadnemu
z uCastnikov konania sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Z lekarskej spravy F. D. G., pedopsychiatricky zo dia 15.03.2026 je preukazané, Ze mal. A. diia
15.03.2026 absolvovala kontrolné pedopsychiatrické vySetrenie. PsychiatriCka v sprave uviedla, Ze
aktualne povaZuje za nevyhnutné dieta vyhat z prostredia, urgentne hospitalizovat na PK UNM pre
vyrazné zhorSenie spravania maloletej, emocionalne prejavy a rizikové spravanie. Zarover riesit' situaciu
aj cez UPSVaR a zvazit aj pobyt maloletej v LVS Lietavska Lucka

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym strandm nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudi im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), su€astou rodiCovskych prav
a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

22. Podla § 28 ods. 2 ZR rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 31 ods. 1 ZR, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
spbsobilé.

24. Podla § 35 ZR Ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

25. Podla Clanku 4 prva a druha veta CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

26. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

27. Zakladnou podmienkou, za spinenia ktorej je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je skutognost, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Naliehavost' v danom pripade je osved&ena najméa skutoénost'ou, Ze maloleta podla psychiatra urgentne
potrebuje hospitalizaciu na Psychiatrickej klinike UNM Martin. Nesuhlas otca s nastupom maloletej na
hospitalizaciu na psychiatrickej i napriek urgentnému doporu€eniu psychiatra je podfa nazoru sudu
neuvazeny a podla osved¢eného zdravotného stavu by nezodpovedal najlepSiemu zdujmu malolete;.



Preto bol sud toho nazoru, Zze je bezodkladne potrebné upravit pomery a udelil sihlas za otca
s hospitalizaciou maloletého dietata na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice Martin.

28. Vzhladom na vyS3Sie citované skutkové zistenia a citované zakonné ustanovenia sud zhodnotil vSetky
skuto€nosti uvadzané v navrhu matky v spojeni s predloZzenymi listinnymi dokazmi a nemal pochybnosti
o potrebe dolasnej Upravy, a mal osved€ené skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri
svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn[ odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku — dalej len CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



