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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zzalobkyne: K.. B. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, F., v konani zastipena spoloénostou JUDr. KLUCKOVA, advokéatka
s. T. 0., so sidlom Pluhova 29, Bratislava, ICO: 36 864 242 proti Zalovanému: Univerzita J. Selyeho, so
sidlom Bratislavska cesta 3322, Komarno, ICO: 37961632, o zaplatenie 4.380,75 eur s prislu§enstvom
ainé

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.399,76 eur s 5 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy
3.399,76 eur od 9.6.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim vo vyske 170,22 eur, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 % nahradu trov sidu prvoinstanéného konania a Zzalobkyria
je povinna zaplatit zalovanému 100 % nahradu trov odvolacieho konania, kazda strana v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 19.9.2018 si Zalobkyra vo&i Zalovanému
uplatnila v upominacom konani narok na zaplatenie sumy 4.380,75 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne
od 9.6.2018 do zaplatenia. Uplatneny narok oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 10.7.2014, v
zneni Dodatku €. 1 zo dfia 3.10.2017, Zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol najom trojizbového
sluZzobného bytu s celkovou rozlohou 91,80 m2 a vykurovanym objemom 294,67 m3. Uvedeny sluZzobny
byt sa nachadza na prizemi Skolskej budovy so supisnym &islom XXX v F., ktora je evidovana na LV &.
XXXXX pre k.u. F.. Podla bodov 2, 3, 4 ¢lanku IV. Zmluvy, bola povinna platit Zalovanému najomné vo
vySke 50 eur mesalne a mesacné preddavky za dodavku tepla, vody a elektrickej energie vo vySke 50
eur mesacne. Tieto uhrady boli splatné mesiac vopred. Zalovany bol podla &lanku IV. bod 10 Zmluvy
povinny vykonat vyuétovanie uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 30 dni od zistenia
skuto€nych nakladov vynaloZenych na poskytnuté plnenia v predchadzajucom zuétovacom obdobi,
pricom zuc¢tovanie nakladov za vodu a elektricku energiu bol Zalovany povinny vykonat' na zaklade stavu
meraCov a naklady za teplo mali byt vypoé&itané pomerom vykurovaného priestoru bytu k celkovému
priestoru $kolskej budovy. Zalobkyfia dalej dévodila, Ze najom uvedeného bytu vypovedala listom z
18.7.2018, preto najom skongil dia 31.10.2018. Zalovany jej dorugil vyudtovania, v ktorych tepelna
energia za vykurovacie obdobie roku 2015 bola vyuétovana k 31.1.2016 sumou 2.352,82 eur, dalej bez
uvedenia datumu jej bolo v roku 2017 dorugené vyuctovanie za vykurovacie obdobie roku 2016 vo vyske
2.592,21 eur a bez uvedenia datumu jej bolo v roku 2018 dorugené vyuctovanie vo vySke 470,99 eur za
vykurovacie obdobie roku 2017. Zalobky#a uviedla, Ze uvedené sumy zaplatila napriek jej nesuhlasu,
kedZe Zalovany predmetné vyuctovania vyhotovil na zaklade nameranej spotreby - stavu meracoyv,
avSak podfa nej vyuctované naklady su cca 5,6 nasobkom priemernej spotreby na 1m3 Skolskej



budovy. Zalobkyfia sa domnievala, Ze je nevhodne nastavené centralne nastavenie a kedZe nemala
moznost regulacie radiatorov, o tito poziadala. Zalovany jej vyhovel, a preto v roku 2016 vedome
znizovala spotrebu oproti roku 2015, av8ak vysledkom bolo vyuctovanie vy3Sej spotreby tepelnej
energie. Zalobkyna uvedené reklamovala, pricom sa domnievala, Ze sa jedna o nespravne fungovanie
meracich zariadeni, €i ich nespravne osadenie a nastavenie. Vysledkom vzajomnej komunikacie bol
list Zalobkyne z 13.12.2017, ktorym Zalovaného poZiadala o vratenie zaplatenych uhrad neopravnene
vyucétovanych za spotrebu tepelnej energie na kurenie v sluzobnom byte a navrhla mimosudne rieSenie
sporu. Zalovany v reakcii uviedol, Ze merate da skontrolovat a dodal jej certifikat vyrobku z roku
2013, ktory v8ak nedokazuje spravnost merania konkrétneho meraca, zistent udajne jeho kontrolou
v roku 2018. Pre nemoznost’ dohody so Zalovanym na vrateni neopravnene vyucétovanych nakladov
na tepelnu energiu, Zalobkyfia v roku 2018 kontaktovala advokatku JUDr. Nataliu Borsosovu, ktora
po prestudovani podkladov uviedla, Ze Zalovany celé vyuétovanie vykonaval nespravne, v rozpore s
¢lankom IV. bod 10 Zmluvy, ked naklady na teplo mali byt vypocitané pomerom vykurovaného priestoru
bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy. Podla prepoctov zalobkyne, pomer vykurovaného priestoru
bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy je 0,021707773. Podfa udajov z meradla pre 3kolsku
budovu od decembra 2014 do 21.12.2017 bola spotreba 596,14 MWh, z ktorej na byt pripadéa 12940,87
kWh a pri jednotkovej cene 0,08 eur/kWh to predstavuje sumu 1.035,27 eur. Ona (Zalobkyria) celkovo
zaplatila za tepelnu energiu sumu 5.416,02 eur. Po odpocitani nakladov za teplo vypocitanych pomerom
vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy za predmetné obdobie (t.j. sumy
1.035,27 eur) predstavuje Skoda vzniknuta Zalobkyni sumu vo vySke 4.380,75 eur, na uhradu ktorej
vyzvala Zalovaného predZalobnou vyzvou z 22.5.2018, na ktoru Zalovany vébec nereagoval.

2. Za dOkaz zalobkynia oznalila Zmluvu o najme, Dodatok €. 1, vypis z LV & XXXXX pre k.U. F,,
képiu katastralnej mapy, vypoved zmluvy o najme bytu, tri vyuctovania, platobny prikaz, pohyby na
ucte, reklamacie z 28.3.2017a z 23.4.2017, vyjadrenie z 12.5.2017, zaslanie stanoviska a stanovisko,
Ziadost' o vratenie zaplatenych uhrad vyuctovanych neopravnene, stanovisko k funkénosti meraca tepla,
predzalobnu vyzvu, vypocet spotreby na vykurovanie bytu €. X.

3. Na navrh Zalobkyne Okresny sud Banska Bystrica postupil spis Okresnému sudu Komarno po tom,
ako Zalovany napadol odporom platobny rozkaz vydany v upominacom konani. V uvedenom odpore
Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfa popri najomnom po 50 eur mesacne platila aj mesacné preddavky v
uhrnnej vy8ke 50 eur mesacne, z toho na teplo 30 eur mesacne. V budove Ekonomickej fakulty UJS, v
ktorej sa byt nachadza, boli naindtalované 3 merace tepla Enbra Supercal 739, o ktorej skuto¢nosti mala
vedomost aj Zalobkynia, kedZe uzivala byt a mala mozZnost' vidiet, Ze uvedené merace su umiestnené
na vykurovacom systéme. Bola si vedoma, Ze vyuétovanie sa vykona na zaklade stavu meracov. Za
prvé vykurovacie obdobie - za rok 2015 - za spotrebu 28347,22 kWh bola vyuétovana suma 2.352,82
eur. Za druhé vykurovacie obdobie - za rok 2016 - za spotrebu 33080,83 kWh bola vyuétovana suma
2.592,21 eur. Zalobkyfa obe sumy uhradila a v tretom vykurovacom obdobi za kurenie zaplatila 470,99
eur, t.j. za tri vykurovacie obdobia (vratane obdobia od 10.11.2014 do 31.12.2014) zaplatila Zalobkynia
celkom sumu 5.416,02 eur. Zalovany dalej rozporoval vypodet Zalobkyne o celkovych nékladoch na
vykurovanie bytu za spotrebovanych 12940,87 kWh energie vo vy8ke 1.035,27 eur z dévodu, Ze z
dokumentu s vypoctom nie je jasné kto, akym spdsobom a podfa akych zasad vykonal vypocet spotreby,
ked na dokumente sa nenachadza ani odtlaCok peciatky odbornika, znalca, resp. znaleckej organizacie
ani podpis. Preto on nemohol tento vypolet akceptovat. Vyu&tovanie uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu vykonal do 30 dni od zistenia skutoénych nakladov. Zistit' skuto¢né naklady spotreby
je mozné len jedinym relevantnym sp6sobom, a to na zaklade stavu meracov. Taktiez uviedol, Zze v
uvedenej budove EF UJS sa nachadzaju este dva sluzobné byty, v ktorych kurenie funguje na takom
istom principe ako u Zalobkyne a nie su ziadne problémy s vyu&tovanim za poskytnutie tepla.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu Zalovaného zopakovala skutkové tvrdenia zo Zaloby s tym, Ze pomer
vykurovaného priestoru bytu (294,67 m3) k celkovému priestoru budovy (13574,40 m3) je 0,021707773.
K namietke Zalovaného o autencite vypocltu Zalobkyria uviedla, Ze vypocet mal urobit Zalovany a
postupovat v sulade s bodom IV. (10) Zmluvy a nie si svojvolne zmenit spdsob vyuétovania nakladov
za teplo, bez namietky konkrétnych nepresnosti vypoé&tu. Zalobkyna dévodila, Ze na zaklade vstupnych
udajov (list vlastnictva, Zmluva, udaje meraCa 3kolskej budovy poskytnutych Zalobkyni Zalovanym)
vykonala vypolet sama, ked vykonala aj matematicky vypoCet pomeru, ku ktorému je ako ucitelka
matematiky u Zalovaného urcite odborne spdsobila. Na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 4.380,75 eur. Dalej Zalobkyia uviedla, Ze jej pripadna vedomost o existencii
meracov tepla je irelevantna, vzhfadom na zmluvne upraveny spésob vypoctu nakladov podfa pomeru
vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru budovy. Namontovanie meracich zariadeni na
vykurovaci systém nemalo vplyv na dohodu zmluvnych stran. V pripade, ak zmluvné strany chceli zmenit



spbsob vypocltu nakladov za teplo, mali tak moznost’ urobit dodatkom k ngjomnej zmluve, k Comu v8ak
nedoslo, a tak nadalej plati, Ze vyu&tovanie nakladov za tepelnu energiu spotrebovanu pri vykurovani
bytu sa vykona pomerom vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru budovy. Za irelevantné
taktiez povazuje tvrdenie Zzalovaného, Ze v budove sa nachadzaju este dva sluZzobné byty, v ktorych nie
sU problémy s vyuc¢tovanim za poskytnuté teplo na rovnakom principe ako u Zalobkyne. TaktieZ uviedla,
Ze v snahe vyhnut sa neprimeranym nakladom za teplo, dfia 7.3.2017 vypla kurenie v byte a dokurovala
si elektrickym ohrievacom. Kurenie zapla len v decembri, a to len jeden radiator na dve hodiny rano a
dve hodiny vecer. Naklady na teplo za 1. rok vo vyske 2.352,82 eur predstavuju naklad vo vySke 196,06
eur mesacne, za 2. rok vo vyske 2.592,21 eur predstavuju naklad vo vySke 216,01 eur mesacéne, naklady
za 3. rok nie je mozné zaratat, kedZe Zalobkyfa v byte od marca 2017 prakticky nekurila.

5. Na pojednavani konanom dna 26.3.2019 strany sporu prejavili ochotu doriesit' spor mimosudne, aj
ked ponuka Zalovaného bola vratit' polovicu z uhrad a Zalobkyna trvala na vrateni minimalne sumy vo
vyske 3.500 eur. Sud odro€il pojednavanie na 2.5.2019.

6. Zalobkyfa podanim z 26.4.2019 navrhla za ugelom vypo&tu nékladov za teplo v zmysle najomne;
zmluvy nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odvetia tepelna energetika, vykurovanie a
vykurovacie zariadenie, ked zo strany Zalovaného nie su uskuto¢fiované redlne kroky na dosiahnutie
mimosudnej dohody. V prilohe svojho podania Zalobkyna predlozila aj list Slovenskej obchodne;j
inSpekcie z 26.9.2018, v ktorom SOI Zalobkyni oznamila, Zze predpokladom pre konanie SOI v zmysle
zakona €. 657/2004 Z.z. je, aby teplo predavala priamo jedna zo zmluvnych stran, avSak v danej veci
nema k dispozicii Ziadnu zmluvu o dodavke a odbere tepla. Vlastnik budovy teplo nepredava. Citoval
definiciu sluzobného bytu podfa § 1 ods. 1 zakon &. 189/1992 Zb. a skutocnost, Ze podla najomnej
zmluvy a Dodatku €. 1 je najom viazany na pracovnopravny vztah a osobitné predpoklady najomcu.
Vztahy prenajimatela a najomcu su upravené v ngjomnej zmluve a ani prenajimatela a ani ngjomcu nie
je mozné klasifikovat’ ako u€astnika trhu s teplom a ich vztah nepodlieha zakonu €. 657/2004 Z.z. SOl v
uvedenom podani poukazala na ustanovenia § 696 az § 699 OZ a konkrétnu dohodu zmluvnych stran
v najomnej zmluve. V ostatnom odkézala SOI Zalobkyfu na sud.

7. Zalobkyfia mailom z 10.4.2019 poziadala splnomocnenu zastupkyfiu Zalovaného o oznamenie Udaju
o vykurovanom objeme budovy, resp. Udaju o podlahovej ploche vSetkych poschodi a podkrovia ako aj
svetlu vySku poschodi a podkrovia, udaju o jednotkovej cene tepla za jednotlivé obdobia z vyu&tovacich
faktur vystavenych Zalovanému, udaje o spotrebe tepla celej budovy EF UJS odpisané z meraca.

8. KedZe strany sporu zhodne navrhli odro€it pojednavanie vyty€ené na 2.5.2019, sud uznesenim z
2.5.2019 konanie vo veci prerusil podla § 163 ods. 1 CSP do 30.11.2019.

9. Zalobkyna listom z 27.5.2019 navrhla pokragovat v konani z dévodu, Ze Zalovany fiou pozadované
Udaje CiastoCne predlozil a poziadal o osobné stretnutie, bez akychkolvek podmienok. Predbezne boli
dohodnuté dva terminy stretnuti. Pre postoj Zalovaného nedoSlo ani k jednému stretnutiu, ked Zalovany
podmienil stretnutie potrebou relevantnych udajov. Zalobkya taktieZ uviedla, Ze Zzalovanému v maili zo
16.5.2019 predloZila svoj vypocet nakladov za teplo a navrhla mu mimosudnu dohodu spo ivajucu vo
vrateni sumy 3.500 eur a nahradu nakladov pravneho zastlpenia. Zalovany v maili zo 16.5.2019 oznadil
navrh Zalobkyne za absolutne neakceptovatelny s tym, Ze jeho navrh mimosudnej dohody Zalobkyha
dostane do 1.9.2019. Preto Zalobkyrfia povazuje zaujem zalovaného o mimosudne dorieSenie predmetu
sporu len za formalny.

10. Splnomocneny zastupca Zalovaného mailom z 26.4.2019 oznamil prdvnemu zastupcovi Zzalobkyne
stav hlavného meraca tepla na celt budovu EF UJS k 1.12.2014 - 859,48 MWh; ku koncu zué&tovacieho
obdobia roku 2015 - 125,04 MWh (vymena meracov 2.6.2015); ku koncu zué&tovacieho obdobia
roku 2016 - 451,25 MWh; ku koncu zuctovacieho obdobia roku 2017 - 621,99 MWh (stav odpisany
11.1.2018). Dalej uviedol, Ze Zalobkyfha dostala diia 29.2.2016 prvd vyGdtovaciu fakturu, priom
vyuctovanie bolo vykonané podla stavu meraca.

11. Sud uznesenim z 30.5.2019 rozhodol o pokracovani v konani.

12. Zalobkynia diia 21.8.2019 predloZila sidu znalecky posudok &. 4/2019 znalkyne Zuzany Trubadovej
vo veci urCenia spravnosti vyuctovania tepla na vykurovanie za obdobie rokov 2015, 2016 a 2017 v
sluzobnom trojizbovom byte s plochou bytu 91,8 m2 a vykurovanym objemom 294,67 m3, na prizemi
budovy €islo supisné 167. Podla uvedeného znaleckého posudku je celkovy priestor budovy, teda objem
budovy 12915,686 m3, pricom dodavatel tepla spolonost COM-therm vyuctoval Zalovanému dodavku
262760 kWh, z ktorej na sluzobny byt Zalobkyne pripada 5994,84 kWh (21,58 GJ). Znalkyria vypocitala
naklady za teplo na Ustredné kurenie vo vySke 589,22 eur bez DPH, a to za pomoci regulaéného prikonu
1,13 kW ako aj variabilnej zloZzky ceny tepla 0,0692 €/kWh bez DPH a fixnej zloZky ceny tepla 154,3147
€/kW bez DPH. Za obdobie roku 2016 dodavatel tepla spolo&nost COM-therm vyué&toval Zalovanému
dodavku 2255210 kWh, z ktorej na sluZzobny byt Zalobkyne pripada 5822,59 kWh (20,96 GJ). Znalkyna



vypocitala naklady za teplo na ustredné kurenie vo vySke 553,47 eur bez DPH za pomoci regulaéného
prikonu 1,099 kW ako aj variabilnej zloZky ceny tepla 0,0653 €/kWh bez DPH a fixnej zloZky ceny tepla
157,6480 €/kW bez DPH. Za obdobie roku 2017 dodavatel tepla spolo€nost COM-therm vyuctoval
Zalovanému dodavku 240240 kWh, z ktorej na sluzobny byt Zalobkyne pripada 5481,05 kWh (19,73
GJ). Znalkyfia vypocitala naklady za teplo na ustredné kurenie vo vyske 484,54 eur bez DPH za pomoci
regulagného prikonu 1,034 kW ako aj variabilnej zloZky ceny tepla 0,0566 €/kWh bez DPH a fixnej zlozky
ceny tepla 168,5746 €/kW bez DPH. Celkové naklady na dodavku tepla na UK pre sluZobny byt za
obdobie rokov 2015 - 2017 vyg¢islila znalkyfia dhrnnou sumou 1.627,23 eur bez DPH.

Zalobkyna st¢asne navrhla zmenu Zaloby v &asti prislusenstva, ked si titulom nakladov spojenych s
uplatnenim naroku uplatnila narok aj na sumu vo vyske 170,22 eur uhradenu Advokatskej kancelarii
JUDr. Natalia Borsosova, s.r.o. v suvislosti s vypracovanim predzZalobnej vyzvy. Su€asne oznamila,
Ze v ramci nahrady trov konania si uplatiiuje narok za vypracovanie znaleckého posudku Zuzanou
Trubacovou vo vyske 350 eur.

13. Zalovany diia 22.8.2019 dorugil sidu znalecky posudok znalca A.. H. H. X/XXXX, ktorého u&elom
malo byt aj zodpovedanie otazky Zalovaného ako objednavatela, aké boli naklady za teplo v pripade
vyuctovania pomerom vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru budovy. Znalec v odpovedi
na tuto otazku skons$tatoval, Ze hodnoty spotrieb tepelnej energie uvedené v prilohach & 1 a 2
nekoreSponduju s vyuc¢tovacimi faktirami spolo¢nosti COM-therm s.r.o. pre jednotlivé roky a nesuhlasia
aj plochy samotného objektu a bytu. Tento znalec uviedol, Ze pre vypolet nepouzil obostavany priestor
budovy, ale vykurovany priestor budovy, nakofko z dodanych podkladov nie je mozné ur€it obostavany
priestor. Taktiez uviedol, Ze na presnost’ vypoétu ma tato zmena minimalny vplyv. Podfa znalca, na
zaklade podkladov zadavatela - Zalovaného (priloha 9) je celkovy vykurovany objem budovy 9846,29
m3 a predmetny byt & 1 ma vykurovany objem 297,66 m3. Podiel bytu z celkového vykurovaného
objemu budovy tvori 3,02%. Podla znalca, spotreba za byt v roku 2015 bola 7943,41 kWh a za pomoci
variabilnej zloZky, fixnych nakladov ako aj sumy za fixnu zloZku vypocital naklady za teplo v roku 2015
vo vySke 804,93 eur bez DPH a 965,92 eur s DPH. V roku 2016 bola podfa znalca spotreba za byt
7715,17 kWh a za pomoci variabilnej zloZky, fixnych nakladov, sumy za fixnu zloZku vypo¢ital naklady
za teplo v roku 2016 vo vySke 755,02 eur bez DPH a 906,02 eur s DPH. V roku 2017 bola podfa znalca
spotreba za byt 7262,62 kWh a za pomoci variabilnej zloZky, fixnych nakladov, sumy za fixnd zloZku
vypocital ndklady za teplo v roku 2017 vo vyske 667,86 eur bez DPH a 801,43 eur s DPH. Spolu naklady
za uvedené roky predstavuju sumu 2.673,37 eur. Sucast'ou tohto znaleckého posudku su aj vyu&tovacie
faktury dodavatefa tepla COM-therm s.r.o.

14. Zalobkyna 3.10.2019 predlozila sudu doklady, z ktorych znalkyfia B. V. mala vychadzat pri
vyhotovovani znaleckého posudku. PredlozZila vyuétovacie faktury dodavatefa tepla COM-therm s.r.o.
ako aj pddorys Styroch nadzemnych podlazi budovy. TaktieZ sa vyjadrila k znaleckému posudku
Zalovaného s tym, Ze upozornila na skuto¢nost, Ze znalec A.. H. v znaleckom posudku Zalovaného
nepouZzil obostavany priestor, ale vykurovaci priestor budovy, pri€om na vypocet nakladov za teplo podla
Najomnej zmluvy stran sporu ma byt pouzity obostavany priestor. Poprela tvrdenia o minimalnom vplyve
pouzitia objemu vykurovaného priestoru bytu na vypoc&et nakladov s tym, Ze vzajomny pomer bytu a
obostavaného priestoru je podla znalkyne V. 2,28%, kym podla znalca A.. H. je vzajomny pomer bytu
a vykurovaného objemu budovy 3,02%. TaktieZ poukazala na skuto€nost, Ze Ing. Mokro$ pocital s
objemom bytu 297,66 m3 oproti objemu 294,67 m3 uvedenému v Najomnej zmluve. Poukazala aj na
rozdielnost’ udajov oboch znaleckych posudkov vo fixnej zloZke nakladov, ked znalkyha V. vychadzala
z regulaéného prikonu, kym znalec A.. H. vychadzal z uréeného pomeru budovy a bytu. Zalobkyna
namietala aj proti nazoru znalca Ing. Mokro$a, ktory na otazku Zalovaného ako objednavatela, &i sa na
Zalovaného vztahuje vyhlaska &. 240/2016 Z.z. odpovedal vo svojom znaleckom posudku Ano, vztahuje,
pretoZe pre rozpoditavanie mnozstva dodaného tepla na pripravu TUV (teplej UZitkovej vody - pozn.
sudu) v objekte rozpoditavania stanovené vyhlaskou su zavédzné a nemozno ich upravovat dohodou
alebo rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v objekte rozpocitavania. Vlastnikmi
schvalené odchylne pravidla rozpogitavania su od 1.1.2017 neplatné. Zalobkyna pritom poukéazala
na obsah vyjadrenia Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) z 26.9.2018, podla ktorého vztahy stran
sporu su upravené najomnou zmluvou a v danom pripade ani prenajimatefa a ani najomcu nemozno
klasifikovat ako Gastnika trhu s teplom. Zalobkyria zdéraznila, Ze otazka, &i sa na zmluvny vztah stran
sporu vztahuje urcity pravny predpis je otdzkou pravnou a nie otazkou pre znalca z odboru energetika,
odvetvie vykurovanie a vykurovacie zariadenie.

15. V podani zo 4.10.2019 urobila Zalobkyria prepocet fixnej zloZky nakladov bez DPH uréenud pomerom
uplatfiovanym na kone&nu cenu za fixnu zloZku uétovanu dodavatelom - spolo¢nostou COM-therm, s.r.o.
na kazdy rok (2015 - 193,76 eur; 2016 - 189,55 eur; 2017-192,59 eur) a uhrnom vygcislila fixnd zloZku



nakladov sumou 575,90 eur bez DPH, kym podla znaleckého posudku znalkyne Z. Trubacovej to bolo
521,94 eur bez DPH. Pripojila aj vyjadrenie znalkyne k po&tarskej chybe pri zaokrdhlavani prepoc&tu na
mernu jednotku GJ. Taktiez uviedla, Ze pri vypocte regulaéného prikonu pre rok 2017 platila vyhlaska €.
222/2013 Z.z., ktora sa podla znalkyne uplatriovala aj pre rok 2016 a az v dalSom platila a plati vyhlaska
€. 248/2016 Z.z.

16. Sud uznesenim z 10.10.2019 rozhodol o pripusteni zmeny Zzaloby jej rozSirenim o dalSie
prisluSenstvo v zneni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.380,75 eur s
prislusenstvom vo vySke 170,22 eur a 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.380,75 eur od 9.6.2018
do zaplatenia.

17. Sud otvoril vo veci pojednavanie dfia 19.11.2019, na ktorom Zzalobkyria prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedla, Ze si uplatfiuje rozdiel medzi zalovanym vyuétovanymi nakladmi za teplo a
spravne uréenymi nakladmi za teplo podla pomeru vykurovaného bytu k celkovému priestoru budovy,
v ktorej sa byt nachadza. Taktiez uviedla, Ze z podani Zalovaného je zrejmé, Ze jeho obrana spociva v
argumentacii, Ze sa pri vyuctovani nakladov Zalobkyni ma riadit podfa vyhlasky €. 240/2016 Z.z. AvSak
tato vyhlaska patri k zakonu o tepelnej energetike a uvedena argumentacia Zalovaného je nespravna,
kedZe strany sporu nie su ucastnikmi trhu s teplom. Poukézala na obsah vyjadrenia z 26.4.2019 a v
suvislosti s tym poukazala aj na pripojené vyjadrenie SOlI, ktoré potvrdilo nazor Zalobkyne, Ze vztah
medzi stranami sporu je zmluvny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou, a preto vztah ucastnikov najomne;j
zmluvy nepodlieha ustanoveniam zékona o tepelnej energetike. Dalej poznamenala, Ze ak by strany boli
ucastnikmi trhu s teplom, aj vyétovanie Zalovaného pre Zalobkyriu by muselo vyzerat inak. Zalobkyha
vychadza zo znaleckého posudku vyhotoveného znalkyhou B. V. a nesuhlasi so znaleckym posudkom
znalca A.. H. H.S., ktorym sa Zalovany brani. Zakladny rozdiel medzi oboma znaleckymi posudkami
spociva vo veli¢ine vykurovanej plochy budovy, ktort pouZzil A.. H. k veliine obostavaného priestoru
pouzitej znalkyfiou Z. TrubaCovou, priCom v8ak znalec A.. H. pri vyhotovovani znaleckého posudku
argumentoval tym, Ze pre vypoCet nevedel pouzit veli¢inu obostavaného priestoru z dévodu, Ze tento
sa z dodanych podkladov ur€it nedal. Podla nazoru Zalobkyne to pravda nie je, kedZe obostavany
priestor budovy sa dal vypo itat' na zaklade projektovej dokumentéacie predloZzenej Zalovanym. Navrhla,
aby sud Zalobe v zmysle zmeneného petitu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 3.788,79
eur titulom rozdielu medzi uhradami a skutonymi nakladmi ako aj na zaplatenie prisluSenstva tejto
pohfadavky titulom vydavku vo vyske 170,22 eur ako nakladmi suvisiacimi s uplatnenymi narokmi, ktoré
vynalozila Zzalobkyrfia v prospech predchadzajuceho pravneho zastupcu. V suvislosti s pozadovanou
sumou rozdielu vo vySke 3.788,79 eur a narokom uplatnenym v Zalobe vo vyske 4.380,75 eur uviedla,
Ze zalobkyria nerobi Ziadnu dispoziciu, ked Zalobkyfia vychadza z nazoru, Zze vySka pozadovaného
plnenia nie je rozhodujuca. Rozhodujuca je dovodnost’ naroku na pinenie, ktorého vyska je zavisla od
znaleckého posudku a tento nazor je bezny v rozhodovacej praxi sudov, ked' sa uvadza aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 191/2017 zo diia 13.12.2017, ktory bol publikovany na stranke
najpravo.sk.

18. Pre obsiahlost’ vyjadrenia Zalovaného predloZzeného splnomocnenym zastupcom Zalovaného na
uvedenom pojednavani len v jednom vyhotoveni, bez datumu a podpisu, sud pojednavanie vo veci
odrodil.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni na ¢&l. 313 zdéraznil svoje hlavné poslanie, a to poskytovanie
vysokosSkolského vzdelavania. Poukazal na skuto&nost, Ze Zzalobkyria za trojizbovy byt platila na zaklade
najomnej zmluvy najomné 50 eur a mesacné preddavky na uhradu plnenia poskytovaného s uzivanim
bytu - za dodavku vody zalohovo 5 eur na osobu a mesiac, za teplo zalohovo 30 eur a zélohovo 10 eur
na elektrinu. Najomna zmluva bola uzatvorena podla § 685 a nasl. OZ, pricom v ¢ase jej uzatvorenia -
jul 2014 - nebolo zabezpelené meranie spotreby tepla meracom, preto naklady za teplo boli stanovené
pomerom vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru budovy. Dfia 13.2.2015 boli v budove
Ekonomickej fakulty UJS, v ktorej sa predmet najmu nachadza, namontované a uvedené do &innosti
merace tepla v pocte 3 kusy, z toho v byte €. 1, v ktorom Zalobkyfia byvala spolu so svojim maloletym
synom, bol namontovany jeden merag. Zalovany o zmene metodiky vyuétovania informoval véetkych
najomnikov, vratane Zalobkyne, ktora si bola vedoma, Ze vyuctovanie sa vykona na zaklade stavu
meracov. Zdéraznil, Ze Zalovany je u€astnikom trhu s teplom. V suvislosti so stanoviskom Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (SOI) uviedol, Ze SOI nie je organom, ktory uréuje kto je u€astnikom trhu s teplom.
Poukazal na to, Ze Zalovany nie je podnikatelom, ale je verejnopravnou institiciou.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyni za prvé vykurovacie obdobie (za rok 2015) bola vyuétovana
za spotrebu 28347,22 kWh suma 2.352,82 eur, ktord Zalobkyna uhradila v pinej vySke. Za druhé
vykurovacie obdobie (rok 2016) mala Zalobkyna za spotrebu 33080,83 kWh naklady vo vyske 2.592,21



eur, ktora sumu Zalobkyna tiez uhradila. V tretom vykurovacom obdobi Zalobkyna zaplatila 470,99 eur,
teda za tri vykurovacie obdobie Zalobkyria zaplatila za poskytnutie tepla celkovo sumu 5.416,02 eur.
Zalovany taktieZ uviedol, Ze ako odberatel uzavrel difa 21.6.2006 so spoloénostou COM-therm, spol.
s r.o. ako dodavatefom Zmluvu o dodavke a odbere tepla na Ustredné vykurovanie a teplej Uzitkovej
vody, v zneni Dodatku zo dfia 9.11.2011. Zalovany na zéklade faktdr svojho dodavatela fakturuje
svojim najomnikom dodavku tepelnej energie. V dalSom Zalovany zrekapituloval prejavy nesuhlasu
Zalobkyne s vyuc¢tovanymi sumami a poznamenal, Ze skuto€né naklady spotreby sa daju zistit' jedine
zo stavu meracov, pricom merace spotreby, vratane meraca ktory patri k bytu €. 1, nemaju mechanické
poskodenie a vykazuju skutoénd hodnotu. Zalobkyfa v byte diia 7.3.2017 uzavrela véetky radiatory,
pricom stav meraca bol 229 080 GJ (poznamka sudu - 63 633 333,333333 kWh; 1 kWh=0,0036 GJ).
Zalobkyfa pracovala u Zalovaného od 1.9.2005 do 31.8.2007, od 1.9.2010 do 31.8.2015 a od 1.9.2015
na zaklade pracovnej zmluvy z 31.8.2015. V zavere opat Zalovany zopakoval, Ze zalobkyni ako aj
ostatnym ndjomcom fakturovali za dodanie tepla na zaklade faktur, ktoré obdrzali od dodavatelskej
spolo¢nosti.

20. Zalovany v podani doru¢enom stdu dfia 28.11.2019 zrekapituloval celt genézu sporu a v zavere sa
staZoval na postup sudu v konani z dévodu, ktory mu nedorucil Zalobu a nevyzval ho, aby sa k Zalobe
vyjadril (Zalovany napadol odporom platobny rozkaz vydany v upominacom konani Okresnym sudom
Banska Bystrica - poznamka sudu).

21. Zalobkyha reagovala na podanie Zalovaného vyjadrenim doruéenym stdu 13.1.2020.

22. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani vo veci dfia 21.1.2020 uviedol,
Ze zalobkyfia o namontovani mera¢a mala vedomost, priCom Zalobkyfia popri pracovnej zmluve so
Zalovanou, je aj realitnou maklérkou a tato by mala vediet kvalifikovane poradit, zhodnotit' a svojmu
klientovi poskytovat’ potrebné odborné informacie. V sulade s etickym kédexom realithného makléra sa
musi vyznat v pravidlach ngjomnych vztahov. V administrativnej budove Zalovaného sa popri byte, na
ktory mala uzatvorenu najomnu zmluvu Zalobkyfia, nachadzaju aj dalSie dva byty, ktorych ngjomcovia v
plnej miere akceptovali zmenu spdsobu vyuctovania. KedZe zalobkyria pravidelne zasielala zalovanému
Ziadosti o preskuSanie spravnosti meracov, Zalovany opravnene predpokladal, ze Zalobkyfha zmenu
spbsobu vyudtovania vzala na vedomie. Zotrval na nazore, Ze sa na neho vztahuje zakon 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike. Pokial v oboch znaleckych posudkoch zalozenych do spisu sa konStatuje
vyuctovanie nakladov podfa najomnej zmluvy, tito znalci su znalcami z odboru energetika. Navrhol
Zalobu zamietnut a uplatnil si ndhradu trov konania vo vySke 500 eur titulom vypracovania znaleckého
posudku.

23. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi zmluvnymi stranami nie je sporné, Ze Zalobkyria
bola ndjomnickou priestoru v budove Zalovaného, ktory tvrdi, Ze ide o sluZzobny byt. Nie je sporné, Ze
tento byt Zalobkyria uzivala aj po€as rokov 2015, 2016 a 2017. Sporny je spbsob vyuctovania nakladov
na teplo z dévodu namontovania jedného mera¢a v uvedenom sluzobnom byte. Sud su¢asne uviedol,
Ze sa mu javi, Ze vzhladom na ngjomnu zmluvu a tam dohodnuty spbésob vyuctovania nakladov na
teplo (bez zmeny najomnej zmluvy) mal prenajimatefl, teda Zalovany, postupovat v sulade s najomnou
zmluvou, teda podla pomeru vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru budovy. Sud taktiez
uviedol, Ze medzi stranami je sporny aj vykurovany objem bytu, Ze sudu sa javi, Ze Zalobkyni mali byt
naklady dodavky tepla vyuctované s DPH. Sugasne sud uviedol, Ze vo veci vykona dokazovanie listinami
tvoriacimi obsah sudneho spisu.

24. Strany sporu nemali navrhy na doplnenie dokazovania, a tak sud po vykonanom dokazovani
rozsudkom z 21.1.2020 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.399,76 eur s 5 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 3.399,76 eur od 9.6.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
vo vySke 170,22 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a Zalobkyni priznal 55,22% néhradu trov konania.

25. Rozsudok stidu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim obidve strany sporu. Zalobkyfa
napadla rozsudok sudu prvej inStancie v Gasti o naroku na nahradu trov konania. Zalovany sa svojim
odvolanim domahal zmeny rozsudku tym, Ze Zaloba bude v plnom rozsahu zamietnuta a bude mu
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%. Dévodil tym, Zze konajuci sud bez akéhokolvek
zakonného zdévodnenia zmenil Zalobu, ked Zalobkyha Zalovala Zalovanu sumu z titulu nahrady Skody,
avSak sud Zalobe vyhovel titulom bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného, pravny titul uplatneny
Zalobou méa podstatny vplyv na to, aby sa v konani mohol u€inne v sulade s pravnymi predpismi
napriklad branit aj namietkou premi¢ania podfa § 107 ods. 1 OZ. Ak mal sud za to, ze Zaloba o
nahradu Skody je nedbévodna, mal ju zamietnut a ak sud zmenil Zalobu Zalobcu, tak z opatrnosti vzniesol
namietku premi€ania, kedZe sud prvej indtancie vébec neposudzoval plynutie subjektivnej a objektivne;j
premli&acej doby.



26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 6CoCsp/15/2020 z 31.3.2021 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Podla bodu 12. odévodnenia uvedeného zruSujuceho uznesenia Z obsahu
z4pisnice z pojednavania konaného dna 21. 01. 2020 (&. |. 346 spisu) vyplyva, Ze sud vyslovil,
ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné, ked uviedol, Ze sporny je spbsob vyucétovania
nakladov za teplo a sporny je aj vykurovany objem bytu. Zaroven uviedol, Ze sud pri vyuctovani
mal postupovat v zmysle najomnej zmluvy, aviak sud neuviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. Z hfadiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutné, aby bolo
stanovisko sudu urcité a zrozumitelné. Na jeho zéklade musi byt strandm a ich z&dstupcom dostato¢ne
zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno oCakavat v nadvaznosti na predbezné prejednanie
sporu. Predbezné pravne posudenie veci neméze sud zuzit' iba na zjednoduSené konstatovanie, Ze
sa mu na zaklade obsahu spisu Zaloba javi ako dévodna, pripadne ako CiastoCne dbvodna, alebo
nedévodna. Vice versa je povinny subsumovat’ vyznamné skutkové okolnosti pripadu pod konkrétne
hmotnopravne ustanovenia a prezentovat relevantny pravny nazor. Predbezné pravne posudenie veci
ma predovSetkym umoznit objektivhu predvidatefnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit
priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivhu pravnu
argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych navrhov a podobne. Ide o
zsadny institat, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania,
vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalobkyna sa domahala od Zalovaného zaplatenia istiny z titulu
nahrady Skody v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ, pricom v samotnej Zalobe poukézala aj na predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu a sud prvej indtancie len jednou vetou uviedol vo svojom rozhodnuti,
Ze nie je viazany pravnym posudenim predmetu sporu tak, ako ho vymedzila Zalobkyfa a Zalobe
vyhovel titulom bezdévodného obohatenia zalovaného podfa § 451 ods. 2 OZ. Takyto postup sudu
nemozno povazovat za suladny s ust. § 181 ods. 2 CSP. Bez toho, aby sud vyslovil svoje predbezné
pravne posudenie aplikoval na dany stav iné hmotnopravne ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika,
ako pozadovala Zalobkyha vo svojom Zalobnom navrhu sa rozhodnutie sudu prvej indtancie sa stalo
prekvapivym a nepredvidatelnym.

Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a Stylistické rozhodnutie sudu prvej
indtancie v bode 31 rozsudku nespifia pozadované nalezZitosti ust. § 220 OSP, pretoZe konstatovanie
len jednou vetou, Ze v danom pripade postupoval sid podla § 451 ods. 2 OZ nespiiia tuto poZziadavku.
Je treba prisvedCit' sudu prvej inStancie, Ze nie je viazany pravnym posudenim sporu tak, ako bol
vymedzeny v Zalobe, av8ak v pripade, ak na dany spor aplikuje inu pravnu normu, musi svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit, z akého dévodu tak postupoval a pre€o na zisteny skutkovy stav
aplikoval prave tu hmotnopravnu normu, pod ktoru ju podriadil. Ak sud prvej indtancie bol nazoru, Ze v
danom pripade ide zo strany Zalovaného o bezdévodné obohatenie, mal pravne vymedzit, podla ktorého
ust. § 451 ods. 2 OZ povazoval narok Zalobkyne za dévodny.

Zalovany odfatie mozZnosti konat pred sidom a odfiatia prava na spravodlivy stdny proces vidi i v tom,
Ze ak by sud vec predbezne pravne posudil, mohol uplatnit namietku premli¢ania podfa § 107 ods. 1 OZ,
¢o mu v danom pripade bolo znemoznené a preto v odvolacom konani vzniesol namietku premi¢ania.
S touto jeho odvolacou namietkou sa odvolaci sud stotozZriuje, pretoze ak sud prvej inStancie neuviedol
pri prejednani veci svoje predbezné pravne posudenie a Zalobny narok posudzoval ako bezdévodné
obohatenie napriek tomu, Ze Zalobkyriou bol uplatneny narok titulom nahrady $kody, uprel Zalovanému
moznost kvalifikovane argumentovat a pripadne i vzniest namietku premli¢ania. Preto sa odvolaci sud
nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o novotu v odvolacom konani, kedZe Zalovany
neuviedol Ziaden dévod, pre ktory namietku premi¢ania nemohol vzniest v konani pred sudom prve;j
inStancie. Odvolaci sud na rozdiel od Zalobkyne povaZuje procesny postup sudu prvej indtancie za
tak zavazny, v désledku ktorého uprel Zzalobcovi uplatnit’ pripustné prostriedky procesnej obrany, alebo
dalSie prostriedky procesného utoku. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych &astiach v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

V dalSom konani bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom,
opatovne posudi Zalovany narok zalobkyne. Bude predovdetkym vychadzat zo skutkovych tvrdeni
vymedzenych v Zalobe ako aj prezentovanych v priebehu konania a tieto skutkové tvrdenia podriadi
pod prisludni hmotnopravnu normu. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo naleZitosti ust. § 220
ods. 2 CSP. Ak zotrva na nazore, ze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie, musi konkrétne
uviest, o ktory majetkovy prospech v zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ ide tak, ako bolo vy3Sie uvedené.



V novom konani sa bude zaoberat’ aj vznesenou namietkou premi€ania, pretoze odvolaci sud vznesenie
namietky preml&ania v odvolacom konani povazuje za suladné s ust. § 366 pism. d/ CSP, kedZe
Zalovany si v konani pred sudom prvej indtancie nemohol uplatnit v désledku pochybenia sudu pri
predbeznom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 101 ods. 2 CSP.

V dalSom konani sa vysporiada aj s namietkou Zalovaného v tom smere, &i dojednanie o spbsobe
vyuctovania nakladov za teplo podfa bodu IV. ndjomnej zmluvy, bod X., méze byt len v sulade so zak.
€. 657/2004 Z.z. a odchylne pravidla rozpocitania v zmysle uvedeného zakona ako aj vyhl. €. 240/2016
Z.z. treba vyhodnotit’ za neplatné. Preto v dalSom konani bude posudzovat’ platnost najomnej zmluvy v
¢l. IV. bod 10. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie opatovne vo veci rozhodne, pri€¢om svoje
rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 OSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo
byt odvolacim sudom preskiumané. V novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o nahrade trov.

27. S poukazom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym az v odvolani proti rozsudku z 21.1.2020,
sud Zalovaného vyzval, aby spresnil ktoré ¢asti z uplatneného naroku povazuje za preml&ané a preco,
teda aby bolo zrejmé aka suma z uplatneného naroku sa ktorym driom (a preco) stala podla Zalovaného
do podania Zaloby na sude premi¢anou.

28. Zalovany v podani z 24.6.2021 pouk&zal na to, Zze Zalobkyni bola doru¢ené faktdra &. 3160000011
diia 29.2.2016 na sumu 1.944 .21 eur, pretoZze podfa udajov meraov Zalobkyfia spotrebovala teplo
za rok 2015 v sume 2.352,82 eur, pricom po zohladneni spotreby vody, elektriny a zalohy, Zalobkyria
mala zaplatit 1.944,21 eur. Tuto sumu Zalobkyfa uhradila v diioch 30.3.2016 a 31.3.2016 a najneskér
dfiom po zaplateni nedoplatkov, Cize diia 31.3.2016 zacCala plynut' subjektivha preml€acia doba na
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a uplynula dria 1.4.2018. Podla Zalovaného
doslo k preml€aniu prava uplatneného zalobkyriou vo vySke 1.999,82 eur (2.352,82 € spotreba tepelnej
energie - zaplatena zaloha 360 €) podla § 107 ods. 1 OZ. TaktieZ uviedol, Ze zalobkyni poskytol plnenia,
ktoré vyuctoval, Cize Zalobkyni boli poskytnuté sluzby v zaplatenom rozsahu a z toho dévodu sa neméze
jednat o bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného.

29. Zalobkyfa v podani z 13.7.2021 vyslovila nesthlas s nazorom Zalovaného s tym, Ze subjektivna
premi¢acia doba vo vztahu k roku 2015 neuplynula, ked 31.3.2016 ako uvadza Zalovany, Zalobkyria
nemala vedomost - nedozvedela sa, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jej ukor
obohatil. Okrem toho, Ze Zalobkyfia v dalSom odkazala na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného,
v suvislosti so zaciatkom plynutia subjektivnej premiacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
citovala aj zo strédn 513, 514 publikacie Obcliansky zakonnik, Velky komentér, Imrich Fekete, EURO
KODEX, rok 2011, s dérazom na to, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutona (preukazana), nielen predpokladana,
vedomost’ opravneného. V zmysle § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny
dozvie vtedy , ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe
obohateného. Z hladiska plynutia premi€acej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz pred tym
moznost' sa dozvediet skuto&nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a jeho vyske. Podla Zalobkyne, z vyuc¢tovania za rok 2015 nevyplyvaju ziadne skuto&nosti,
ktoré by mohli odévodnit a preukazat vedomost’ Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho
vySke. Po zaplateni pozadovaného nedoplatku za rok 2015 sa Zalobkyria domnievala, Ze vysoké naklady
za teplo boli sp6sobené nevhodne nastavenym centralnym nastavenim, a preto poziadala o moznost
osobitnej regulacie radiatorov, ¢o jej bolo umoznené. Preto v roku 2016 vedome zniZovala spotrebu
oproti roku 2015, avéak vysledkom bolo vylétovanie este vyssej spotreby tepelnej energie. Zalobkyna
uvedené reklamovala v roku 2017, pri€om sa domnievala, Ze sa jedna o nespravne fungovanie meracich
zariadeni, Ci ich nespravne osadenie a nastavenie. Zo vzdjomnej komunikacie stran sporu zalozenej v
spise je zrejmé, Ze zalobkyra v roku 2016 nemala vébec vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia
a uz vbbec nie o jeho vyske. Odbornu pomoc advokatky JUDr. Natalie Borsosovej vyhladala v roku 2018
a tato jej oznamila, Ze Zalovany v rozpore s uzatvaranou zmluvou o najme bytu nespravne vykonaval
vyuctovanie. Preto aspor pribliZzne vypodcitali narok Zalobkyne a Zalovaného vyzvou z 22.5.2018 vyzvali
na dobrovolnu uhradu. Projektova dokumentacia budovy, na zaklade ktorej mohol byt narok spresneny,
jej bol zalovanym poskytnuty az v priebehu daného sudneho konania. Z fiou podanych reklamacii je
zrejmé, Ze v €ase ich podavania (v roku 2017) nemala vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a o
jeho vyske. Podla Zalobkyne, vznesenie namietky premi€ania Zalovanym je nedévodné v celom rozsahu,
ked Zalovany nepreukazal jej vedomost o bezdévodnom obohateni k 31.3.2016 a ani jej nadobudnutie
do 19.9.2016 (t.j. dva roky pred podanim Zaloby). V zavere podania Zalobkyfia skonstatovala, Ze ani v
odvolacom rozhodnuti odvolacieho sudu nie je uvedené Ziadne pravne odévodnenie pre€o by pravny



nazor sudu prvej indtancie o zdvaznosti zmluvy a nutnosti realizacie vyuctovania v sulade so zmluvou
mal byt nespravny.

30. Na pojedndvani o spore diia 20.7.2021 pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na dovtedajSich
tvrdeniach a zdoraznila, Ze Zalobkyha sa subjektivne dozvedela o vzniknutom naroku v roku 2018,
ked vyhladala pravnu pomoc JUDr. Borsosovej, ktora po presStudovani veci uviedla, Ze Zalovany robi
celé vyUdtovanie nespravne, v rozpore s uzatvorenou najomnou zmluvou. Zalobkyfa spolu s pravnou
zastupkynou vypocitali z verejne dostupnych uUdajov aspon priblizne vySku naroku Zalobkyne, na
zaplatenie ktorého bol Zalovany podanim zo dia 22.5.2018 vyzvany. Az v tomto siudnom konani bola
Zalovanym predloZzena projektova dokumentacia k budove, v ktorej sa nachadzal predmetny byt, z
ktorej bolo mozné presne urcit' veli¢inu potrebna na vypoc&et naroku. V roku 2016 Zalobkyfia nemala a
ani nemohla mat' Ziadnu vedomost' o vyske naroku, ked este len po vyu&tovani pozZiadala o moznost
regulacie radiatorov v prenajatom sluzobnom byte, €o jej bolo Zalovanym umoznené. V roku 2017 po
vyuétovani z roku 2016, ked toto bolo vy3Sie ako vyuétovanie z roku 2015, zacala reklamovat pisomne
vyudtovania, snazila sa mimosudne dohodnut a ked' sa jej to nepodarilo, v roku 2018 vyhladala pravnu
pomoc. O tomto su v sudnom spise zaloZené dbkazy, vzajomna komunikacia od zaciatku tohto konania,
ked Zalovany este Ziadnu namietku premi€ania nevznasal. Uvedené poukazuje na pravdivost’ tvrdeni
Zalobkyne a subjektivnu nevedomost o moznosti uplatnenia si naroku.

Zalovany prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne potvrdil, Ze Zalobkyria este v roku 2016 poZiadala
0 umoZznenie regulacie. Podla Zzalovaného teda Zalobkyfia mala vedomost' o tom, ze akym spdsobom
sa vykona vyUétovanie. Zalovany opéatovne tvrdil, Ze na vyG&tovanie je potrebné aplikovat vyhlasku &.
240/2016 Z.z. o vypocte nakladov za dodavku tepla nielen bytov, ale aj v administrativnych budovach
a poukazal na dévody uvedené v jeho odvolani. Zaujal nazor, Ze s poukazujem na ustanovenie § 107
ods. 1 OZ v danom pripade Zalobkyni zagala plynut dvojrona premli¢acia doba od 1.4.2016, kedze
poslednu splatku vyuc¢tovania zaplatila 31.3.2016. K bezdévodnému obohateniu nedoslo, lebo Zalovany
sluzby poskytol.

Pravna zastupkyna Zalobkyne v reakcii na prednes splnomocnenej zastupkyne Zalovaného uviedla, Ze
od datumu uvedeného Zalovanym zacala plynut objektivna trojroéna premli&acia doba, ktora do podania
Zaloby neuplynula. Pre za&atie plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na preukazanu
vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho aspon pribliznej vySke tak, aby tuto bolo mozné
uplatnit v sudnom konani. K obrane Zalovaného, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo, lebo on
sluzby poskytol, pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze tato (obrana) je nespravna. Zalovany sice
sluzby poskytol, ale ich vyuctovanie uskuto€nil v rozpore s dohodou o tom ako ma byt za poskytnuté
sluzby zaplatené. Tym Zalovany ziskal od Zalobkyne majetkovy prospech, ktory mu nepatri. S tvrdenim
Zalovaného, Ze Zalobkyha mala vedomost o tom, ako sa bude robit vyuctovanie Zalobkyfia nesuhlasila,
lebo Zalovany urobil vyuc¢tovanie bez toho, aby sa na uvedené dotazoval Zalobkyne. Ani namontovanim
merac&ov, ani zaslanim vyuétovania sa nemeni dohodnuta najomna zmluva. Zalobkyna poukazala na to,
Ze vyhlaska z roku 2016 je platna od 1.1.2017, pricom za rok 2017 bola dokonca vyucétovana nizsia
spotreba ako uréena v zmysle najomnej zmluvy. K aplikacii vyhlasky €. 630/2005 Z.z. sa uz vyjadrili,
najma ked vyhlaska hovori o meracoch v objekte a nie v byte a uvedené posudzovala aj SOl so zaverom,
Ze predmetny predpis sa na strany sporu nevztahuje lebo procesné strany nie je mozné vnimat ako
uCastnikov trhu s teplom, a teda na ich vztah aplikovat ustanovenie zakona o tepelnej energetike.
Zalovany prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne suhlasil, Ze vyhlaska &. 240/2016 Z.z. bola G&inna
od 1.1.2017, ale podla § 5 vyhlasky &. 630/2005 Z.z. sa naklady za dodavku tepla v objekte rozpogitaju
ak nie su pomerové merace. V Case vyhotovenia najomnej zmluvy, pomerovy merac v byte Zalobkyne
nebol namontovany, a preto v &lanku 4 odsek 10 najomnej zmluvy je spésob vyuctovania upraveny podla
§ 5 vyhlasky &. 630/2005 Z.z. Poznamenal, Ze Zalobkyria za 3 vykurovacie obdobia zaplatila dhrnom za
dodéavku tepla sumu 5.416,02 eur, pricom vykurovany objem jej bytu bol 295 m3. Zalovany povaZuje za
realnu sumu nakladov na kurenie takéhoto objemu, najma ked Zalobkyra v byte Zila so svojim maloletym
synom, pri¢om za tento luxusny byt platila symbolickych 100 eur mesacne. U&astnikom trhu s teplom
je dodavatel, odberatel, spotrebitel a kone&ny spotrebitel. Zalovany je v tomto vztahu spotrebitelom
a Zalobkyna kone&nym spotrebitelom, ked Zalovany uzavrel aj so Zalobkyriou ndjomnu zmluvu ako s
kone&nou spotrebitelkou, &ize Zalobkyria bolo kone&nou spotrebitelkou.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany je v celosti vlastnikom stavby so supisnym &islom XXX
na parcele ¢. XXXX evidovanej ako Skolska budova (druh - nehnutelna kulturna pamiatka) na LV &.
XXXXX pre k.u. F. (v ndjomnej zmluve uvedeny nespravny list vlastnictva €. XXXXX pre k.u. Komarno),
na prizemi ktorej sa aj podla projektovej dokumentacie |. nadzemného podlazia nachadza byt €. 1, €. 2
a €. 3. Rovnako nebolo medzi zu€astnenymi stranami sporné, Zze Zalobkyna je od 1.9.2010 nepretrzite
zamestnancom Zalovaného.



Byt €. 1 Zalovany prenajal Zalobkyni ako byt sluzobny Zmluvou o najme bytu z 10.7.2014, v zneni
Dodatku &. 1 z 3.10.2017. Podla ¢lanku IV. bodov 2, 3, 4 Zmluvy, Zalobkyna bola povinna platit
Zalovanému najomné vo vysSke 50 eur mesacne a mesacné preddavky v uhrnnej vysSke 50 eur za
dodavku tepla (30 eur), vody a elektrickej energie. Tieto Ghrady boli splatné mesiac vopred. Zalovany bol
podla ¢lanku IV. bod 10 Zmluvy povinny vykonat vyu&tovanie uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do 30 dni od zistenia skuto€nych nakladov vynaloZzenych na poskytnuté plnenia v predchadzajucom
zuctovacom obdobi, pricom zuétovanie nakladov za vodu a elektricki energiu bol Zalovany povinny
vykonat' na zaklade stavu meracov a naklady za teplo mali byt vypocitané pomerom vykurovaného
priestoru bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy.

Co treba rozumiet pod sluzobnym bytom a kto méZe byt najomcom sluzobného bytu vyplyva z
ustanovenia § 1 zakona &€. 189/1992 Zb. Sud zmluvny vztah stran sporu posudzoval aj podla § 685 a
nasl. OZ.

Podla § 685 ods. 3 OZ zakony narodnych rad ustanovia, ¢o sa rozumie sluzobnym bytom, bytom
osobitného uréenia a bytom v domoch osobitného uréenia a za akych podmienok mozno uzavriet
najomnu zmluvu o najme sluzobného bytu, o najme bytu osobitného ur€enia a o ngjme bytu v domoch
osobitného uréenia.

Podla § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat ozna&enie predmetu a rozsahu uZivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

32. Z vykonaného dokazovania je opat zrejmé, Ze Zalovany bol aj v rozhodnom obdobi trvania ngjmu
Zalobkyne odberatelom tepla, ktoré mu dodavala spolo¢nost COM-therm, spol. s r.o.. Preto zalovany
ako odberatel definovany v § 2 pism. e/ zakona €. 657/2004 Z.z. bol spolu so svojim dodavatelom
uCastnikom trhu s teplom v zmysle § 14 zakona €. 657/2004 Z.z., najma ked aj podfa vyjadrenia
Zalovaného spominani u&astnici dha 21.6.2006 uzavreli Zmluvu o dodavke a odbere tepla na ustredné
vykurovanie a teplej uzitkovej vody, v zneni Dodatku zo dia 9.11.2011.

33. Zalovany je verejnopravnou instituciou, ktorej poslanim je vysoko$kolské vzdelavanie. Podia § 31
ods. 1, 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, (1) Oslobodené od dane su vychovné
sluzby a vzdelavacie sluzby poskytované a/ podfa osobitnych predpisov (pod &iarou uvedeny zakon
€. 279/1993 Z.z., zakon €. 29/1984 Zb. a zakon ¢&. 131/2002), b/ pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora spifia jednu podmienku alebo viac podmienok podla § 30 ods. 2, ¢/ ako odborny vycvik
a rekvalifikacia poskytované podla osobitného predpisu (pod &iarou uvedeny zakon €. 5/2004 Z.z.). (2)
Oslobodené od dane je aj dodanie tovaru a dodanie sluzieb Uzko suvisiacich s vychovnymi sluzbami
a vzdelavacimi sluzbami podla odseku 1 osobami, ktoré poskytuju vychovné sluzby a vzdelavacie
sluzby podla odseku 1. Teda vychovno vzdelavaci proces nie je takou ekonomickou &innostou, ktora
by podliehala dani z pridanej hodnoty. S poukazom na § 3 ods. 4 zakona o dani z prijmov sa Zalovany
ako rozpoctova organizécia nepovaZuje za zdanitelnd osobu ked kona v rozsahu svojej hlavnej €innosti,
teda vysoko$kolsky vzdelava.

34. Z vyultovacich faktur dodavatela tepla Zalovanému je zrejmé, Ze pre odberné miesto Ekonomickej
fakulty Zalovaného, ktord sa podfa Zalovaného nachadza v 8kolskej budove s tromi sluzobnymi bytmi,
vratane bytu prenajatého Zalobkyni, spolo¢nost COM-therm spol. sr. 0. vyuétovala Zalovanému faktdrou
€. 20160238, ktora bola splatna 29.3.2016, dodavku tepelnej energie vo vyske 32.473,25 eur s DPH,
z ktorej za dodavku tepelnej energie na UK vyuétovala variabilné naklady vo vyske 18.182,99 eur bez
DPH a pomernu &ast objemu fixnych nakladov vo vySke 8.443,33 eur bez DPH, uhrnom vo vyske
26.626,32 eur bez DPH. Teda dodavatel tepla vyuctoval Zalovanému ako odberatefovi naklady na
ustredné vykurovanie vo vyske 31.951,58 eur s DPH.

Fakturou €. 20170238, ktora bola splatna 29.3.2017 spoloénost COM-therm spol. s r. 0. vyuctovala
Zalovanému dodavku tepelnej energie vo vySke 30.728,84 eur s DPH, z ktorej za dodavku tepelnej
energie na UK vyuétovala variabilné naklady vo vyske 16.665,21 eur bez DPH a pomernu &ast objemu
fixnych nékladov vo vyske 8.309,97 eur bez DPH, uhrnom vo vyske 24.975,18 eur bez DPH, teda naklady
vo vyske 29.970,22 eur s DPH.

Fakturou €. 20180238, ktora bola splatna 29.3.2018 spoloénost COM-therm spol. s r. 0. vyuctovala
Zalovanému dodavku tepelnej energie vo vyske 27.022,74 eur s DPH, z ktorej za dodavku tepelnej
energie na UK vyUé&tovala variabilné naklady vo vyske 13.597,58 eur bez DPH a pomernu &ast objemu
fixnych nékladov vo vyske 8.494,68 eur bez DPH, uhrnom vo vyske 22.092,26 eur bez DPH, teda naklady
vo vyske 26.510,71 eur s DPH.

35. V danom pripade bola najomna zmluva uzavreta stranami sporu pisomne, priom v pisomnej zmluve
bola upravena aj vySka uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a bol upraveny aj spdsob vyu&tovania



nakladov. V pripade nakladov za teplo tieto mali byt vypoc&itané pomerom vykurovaného priestoru bytu
k celkovému priestoru Skolskej budovy. Podfa ¢l. VII. bod 1. Najomnej zmluvy stran sporu bolo mozné
zmluvu zmenit' len pisomnou dohodou oboch zmluvnych stran. Zalovany do vyhlasenia dokazovania
za skonc&ené netvrdil a nepreukazal pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmene spdsobu vyuctovania
skuto€&nych nakladov za teplo oproti zneniu zmluvy z 10.7.2014. Preto jeho domnienka o predpokladanej
vedomosti Zalobkyne o zmene spdsobu vyuétovania nakladov je podfa nazoru sudu v danom spore
bez pravneho vyznamu.

Podla najomnej zmluvy z 10.7.2014 pri vyuctovani nakladov za teplo nie je rozhodujuca skutoCna
spotreba tepla v byte prenajimanom Zalobkyriou, ale pomer medzi vykurovanym priestorom bytu k
celkovému priestoru budovy.

Podra &l. Il. bod. 1. najomnej zmluvy, vykurovany objem bytu je 294,67 m3. Z tohto objemu vychadzala
aj znalkyfia B.. V. pri vypocte pomeru k celkovému priestoru budovy, a to napriek tomu, Ze Zalobkyna
Vo svojej Ziadosti z 25.6.2019 uvedenej znalkyni oznamila, Ze vykurovany objem bytu je 293,76 m3.
Celkovy priestor Skolskej budovy Zalovaného vypocitala uvedena znalkyfia, ako to vyplyva z textu ¢&l. I
znaleckého posudku, z pddorysu poschodi budovy tak, Ze vypocitala ich podlahovu plochu (pre vSetky tri
nadzemné podlaZia rovnako - 1239,946 m2), ktoru nasobila konstrukénou vyskou jednotlivych podlaZzi.
Podla uvedenej znalkyne je objem budovy spolu 12915,686 m3. Znalkyfia B.. V. pri vypoc&te nakladov za
dodavku tepelnej energie na UK pre byt v najme Zalobkyne pomer zisteny vo svojom znaleckom posudku
(2,28% pripada na sluzobny byt €. 1 z celkového objemu priestoru budovy) pouZila pre vypocet mnozstva
dodaného tepla na UK do bytu prenajatého Zalobkyrou z celkového mnoZstva dodanej tepelnej energie
na UK a za pomoci regulaéného prikonu vypoéitala fixnu a variabilnt zloZku ceny tepla, po s&itani ktorych
vyéislila naklad za teplo na UK pre sluzobny byt za rok 2015 sumou 589,22 eur bez DPH, za rok 2016
sumou 553,47 eur bez DPH a za rok 2017 sumou 484,54 eur bez DPH, pri€om neuniklo pozornosti sudu,
Ze znalkyfa pri vypodte za rok 2017 pouzila namiesto vyhlasky €. 248/2016 Z.z. neudinnu vyhlasku &.
222/2013 Z.z., ktora s poukazom na § 11 v spojeni s § 10 vyhlasky &. 248/2016 Z.z. bola zruSena k
1.1.2017 a pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017 sa uz s poukazom na § 9 ods. 1 vyhlasky &.
248/2016 Z.z. malo postupovat podfa citovanej vyhlasky.

Podla nazoru sudu, takto vypocitané naklady nezodpovedali dohode zmluvnych stran v najomnej zmluve
z 10.7.2014, ktora zmluva podla znaleckého posudku €. 4/2019 znalkyne B.. V. netvorila ani podklad
pre vypracovanie znaleckého posudku. Pre vyuc&tovanie nakladov na dodavku tepla pre byt €. 1 je
podla nazoru sudu rozhodujuci naklad zalovaného ako prenajimatela na dodavku tepelnej energie na
UK pre $kolskd budovu Ekonomickej fakulty UJS za ten ktory kalendarny rok, vyuétovany Zalovanému
jeho dodavatefom, uz aj za pouZitia fixnej a variabilnej zloZky ceny tepla, zohladniac regulaény prikon.
Po zohladneni pomeru vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy, 2,28% z
celkovych nakladov za dodavku tepelnej energie na UK za rok 2015 predstavuje sumu 607,08 eur bez
DPH (26.626,32 eur bez DPH x 2,28%) a s 20% DPH predstavuje sumu 728,50 eur. 2,28% z nakladov za
dodavku tepelnej energie na UK za rok 2016 predstavuje 569,43 eur bez DPH (24.975,18 eur bez DPH
X 2,28%) a s 20% DPH predstavuje sumu 683,32 eur. 2,28% z nakladov za dodavku tepelnej energie
na UK za rok 2017 predstavuje 503,70 eur bez DPH (22.092,26 eur bez DPH x 2,28%) a s 20% DPH
predstavuje sumu 604,44 eur. Uhrnom naklady za dodavku tepla na UK podla pomeru vykurovaného
priestoru bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy predstavuju sumu 2.016,26 eur s DPH. Pritom
po zmene vypoctu fixnej zlozky nakladov Zalobkyriou oproti znaleckému posudku B.. V., by naklady
predstavovali sumu 1.681,19 eur bez DPH (1.627,23 - 521,94 + 575,90) a sumu 2.017,43 eur s DPH.
Podla zakona o dani z pridanej hodnoty, dodavka energii nie je oslobodena od dane z pridanej hodnoty,
ktoru vyuctoval Zalovanému aj jeho dodavatel tepelnej energie a ani nesuvisi s od dane oslobodenymi
vychovnymi a vzdelavacimi sluzbami (§ 31 zdkona &. 222/2004 Z.z.), preto Zalovany bol povinny
vyuctovat Zalobkyni ndklady za dodavku tepla spolu s DPH, kedZe takato sluzba nie je od dane z pridanej
hodnoty oslobodena.

36. Zo znaleckého posudku &. 1/2019 znalca A.. H. H.S., ktory predlozZil Zalovany vyplyva, Ze ani
pri vypracovavani tohto znaleckého posudku nebola podkladom zmluva stran sporu. Znalcovi bol
objednavatefom, teda Zalovanym, predloZeny vypocet ploch a objemov objektu s tym, Zze znalec v
znaleckom posudku vyslovne uviedol, Ze pre vypoCet nakladov nebol pouzity obostavany priestor, ale
vykurovany priestor, nakofko nie je mozné z dodanych podkladov presne ur€it obostavany priestor.
Preto znalec na zaklade poskytnutych podkladov zadavatela, podla ktorych je vykurovany objem budovy
9846,29 m3 a byt €. 1 ma vykurovany objem 297,66 m3 (podla najomnej zmluvy 294,67 m3) vypocital
podiel bytu ako 3,02% z celkového vykurovaného objemu budovy. Za pouZitia podielu 3,02% znalec
Ing. Mokros vypocital naklady za teplo pre rok 2015 vo vySke 965,92 eur s DPH, pre rok 2016 vo vySke
906,02 eur s DPH a pre rok 2017 vo vySke 801,43 eur s DPH, spolu vo vySke 2.673,37 eur.



Podla nazoru sudu, takto vypocitané naklady nezodpovedali dohode zmluvnych stran v najomnej zmluve
z 10.7.2014, ked znalec vyslovne uviedol, Ze pri vypocte nebol pouZzity obostavany priestor (rozumej
budovy), ale vykurovany priestor (rozumej budovy). NavySe, pri vypocéte pomeru znalec vychadzal z
iného udaju vykurovaného objemu bytu, ako bolo uvedené v najomnej zmluve stran sporu z 10.7.2014.
Preto takto vypocitany pomer nezodpoveda dohode zmluvnych stran v ngjomnej zmluve z 10.7.2014, a
preto tento dokaz predlozeny Zalovanym nema pre ucely daného sudneho sporu zZiadny vyznam, aj ked
je potrebné uviest, Ze pri pripadnom pouziti pomeru priestoru 2,28% znalcom A.. H. by celkové naklady
na byt €. 1 predstavovali sumu 2.018,31 eur /(2,28 : 3,02) x 2.673,37/ s DPH.

Pokial znalec A.. H. vo svojom znaleckom posudku na Zalovanym poloZenu otazku, &i sa na Zalovaného
vztahuje vyhlagka &. 240/2016 Z.z. odpovedal ,Ano, vztahuje, pretoZe pre rozpoditavanie mnozstva
dodaného tepla na pripravu TUV v objekte rozpod&itavania stanovené vyhlaskou su zavézné a
nemozno ich upravovat' dohodou alebo rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v objekte
rozpocitavania. Vlastnikmi schvalené odchylne pravidla rozpoditavania st od 1.1.2017 neplatné®, tento
zaver znalca je pre ucely daného konania bez pravneho vyznamu, kedze znalec odpovedal na pravnu
otazku, ktorej zodpovedanie je vecou sudu. Navyse, predmetom konania je vySka nakladov za dodavku
tepla na kurenie, nie vy8ka nakladov za dodavku tepla na pripravu teplej uzitkovej vody. Uvedena
vyhlaSka nadobudla uginnost az od 1.1.2017 a je zrejmé, Zze Zalovany pri vyuctovani nakladov za
dodavku tepla pre Zalobkyhu (za rok 2017) nepostupoval ani podla § 7 citovanej vyhlasky a za
predchadzajuce roky nepostupoval podfa do 1.1.2017 ucinnej vyhlasky &. 630/2005 Z.z.. Podla nazoru
sudu, tato vyhlaska je uréena na rozpocCitanie mnozstva dodaného tepla a vypocet nakladov za dodavku
tepla pre (obytné) domy, v ktorych su kone€nymi spotrebitefmi vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
av8ak nie pre Skolsku budovu, v ktorej ngjomnici sluZzobnych bytov nemaju ani uzavreté zmluvy o
dodavke tepla.

Zalovany podia néazoru sudu nie je koncovym odberatefom definovanym v § 2 pism. s/ zakona ¢&.
657/2004 Z.z. ako odberatel, ktory dodané teplo vyuziva na vlastnu spotrebu alebo dodané teplo
rozpocitava konecnym spotrebitefom alebo dodavatel, ktory dodané teplo rozpocitava koneénym
spotrebitelom, kedZe teplo dodané Zalovanému spolo&nostou COM-therm spol. sr. 0. Zalovany vyuzival
v 8kolskej budove nielen na vlastnu spotrebu, ale aj na spotrebu svojich ndjomnikov, teda kombinovane,
¢o z dikcie citovaného ustanovenia je vylu€ené (spojka alebo vo vylu€ovacom vztahu).

Zalovany urdite nie je ani dodavatelom definovanym v § 2 pism. d/ zakona &. 657/2004 Z.z.

Navyse, Zalovany pri vyhotoveni vyuctovani nakladov za dodavku pre Zalobkyriu zjavne nerozpodital
dodané teplo (na vstupe do budovy), ako sa to predpoklada pri rozpocitavani kone¢nym spotrebitelom.
Zalovany pri vyuétovani néakladov za dodavku tepla pre Zalobkyfiu (za roky 2015, 2016) totizto
nepostupoval ani podla § 5, i § 6, €i § 7 a § 10 ods. 5, ods. 7 vyhladky €. 630/2005 Z.z., v suvislosti
s vyuc€tovanim za rok 2016 aj s prihliadnutim na § 11 veta prva vyhladky ¢. 240/2016 Z.z., resp. v
suvislosti s vyuctovanim za rok 2017 nepostupoval ani podfa § 5, i § 6, €i § 7 a § 10 ods. 5 vyhlasky ¢.
240/2016 Z.z., teda Zalovany zjavne Zalobkyfiu nepovazoval za kone€ného spotrebitela. Z vyuctovani
Zalovaneého je zrejmé, Ze Zalovany uviedol len pociatoény a koneény stav (nie€oho), porovnanim tychto
stavov vycislil spotrebu v GJ, ktord prepocital na kWh (1 kWh/0,0036 GJ) a uviedol uz len udaj o
spotrebe, pricom z vyucétovani nie je vébec zrejmé ako k tomuto Udaju o spotrebe v eurach Zalovany
dospel, teda aké veli€iny nasobil, &i delil, ked zakladom pre rozpocitanie mnozstva dodaného tepla
na vykurovanie podfa uréenych meradiel na meranie tepla v zmysle § 7 citovanych vyhlasok je nielen
znalost’ celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie (do objektu rozpoc€itania) rozdelenych
na zakladnu a spotrebnu zloZku, ale aj znalost celkovej upravenej  podlahovej plochy  bytov,
nebytovych priestorov a spoloénych priestorov [m2] v objekte rozpoditanie, znalost podlahove;j
plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych priestoroch kone€ného
spotrebitela, ale aj skuto€nost, Ze v objekte rozpocitavania su zapojené pomerové rozdelovale tepla
rovnakého typu alebo uréené meradla tepla rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva tepla u
kone&nych spotrebitelov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany zakupil len 3 meradla tepla,
ktoré po jednom umiestnil do kazdého z troch bytov v Skolskej budove, priCom v ostatnych priestoroch
Skolskej budovy uz meradla neboli.

Z vyuctovani pripojenych k Zalobe, o ktorych Zalobkyha tvrdila, Ze ide o vyuétovania vyhotovené
Zalovanym za roky 2015 (vratane obdobia od 10.11.2014 do 31.12.2014), 2016 a 2017, priCom Zalovany
tieto tvrdenia Zalobkyne nerozporoval (§ 151 ods. 1 CSP), nie je ani zrejmé, az na vyuctovanie
k 31.1.2016, kto ho vyhotovil, kedy ho vyhotovil a ktorého obdobia sa tyka. Obdobie mozZno len
predpokladat’ porovnanim udajov pociatoéného a kone€ného stavu, ktoré postupne nadvazuju na udaj
vyuctovania k 31.1.2016 a rovnako tak mozno len dedukciou zistit, Ze Udaj o spotrebe (v eurach)
v jednotlivych vyuétovaniach je vysledkom vynasobenia Udajne Zalobkyriou spotrebovanych kWh v



jednotlivych vyucétovanych obdobiach (28347,22, resp. 33080,33, resp. 6934,44) s cenou 1 kWh tepla
(zarok 2015 - 0,083 eur s DPH, resp. za rok 2016 - 0,078 eur s DPH, resp. za rok 2017 - 0,0679 s DPH) .
Zalovany nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia, Ze Zalobkyni, ako aj ostatnym najomcom fakturoval za
dodanie tepla na zaklade faktur, ktoré obdrzal od dodavatelskej spolo€nosti. Tato skutocnost nevyplyva
ani z predlozenych vyuctovani vyhotovenych Zalovanym pre Zalobkyriu.

V zmysle ustanovenia § 14 zakona €. 657/2004 Z.z. su u€astnikmi trhu s teplom vyrobca, dodavatel,
odberatel a konecny spotrebitel. KedZe Zalovany do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené nepreukazal,
Ze by vykonaval €innost' podla § 1 ods. 3 pism. c/ zakona €. 657/2004 Z.z. alebo Ze by teplo rozpoditaval
podla § 5az § 7, § 10 ods. 2, 3, 5 vyhlaSky €. 630/2005 Z.z., resp. podla § 5 az § 7, § 10 ods. 2,
3, 5, 7 vyhlasky €. 240/2016 Z.z., resp. Ze by bol koncovym odberatefom definovanym v § 2 pism. s/
z&kona €. 657/2004 Z.z., Zalobkyfa v suvislosti s vyuctovanim nakladov za dodavku tepla z roku 2016
a nasledujucich dvoch vyudtovani nebola kone&nym spotrebitefom v zmysle § 2 pism. f/ citovaného
zakona €. 657/2004 Z.z., resp. § 2 pism. a/, f/, § 4 ods. 1, ods. 4, 0ds. 5,§ 5,8§6 ,§ 7, § 10 ods. 2
pism. f/, ods. 5, ods. 6, ods. 7 vyhlasky &. 630/2005 Z.z., resp. § 2 pism. b/, e/, § 4 ods. 1, ods. 4, §
58§6,8§7,8§10 ods. 5, ods. 6, ods. 7 vyhlasky &. 240/2016 Z.z. a na rozdiel od Zalovaného nebola
ucastnikom trhu s teplom. Bola ,len” najomnikom konkrétneho priestoru v budove vlastnicky patriacej
Zalovanému, s jednym odbernym miestom, ktora budova by za splnenia dalSich podmienok prichadzala
do uvahy ako objekt rozpocCitavania definovany v § 2 pism. e/ vyhladky €. 630/2005 Z.z., resp. v § 2
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 240/2016 Z.z. .

Z uvedenych dévodov sud dohodu stran sporu v Zmluve o najme bytu z 10.7.2014, podla ktorej naklady
za teplo mali byt vypoditané pomerom vykurovaného priestoru bytu k celkovému priestoru Skolskej
budovy povaZuje za platny pravny ukon. Zalovany, ktory nie je koncovym odberatefom v zmysle v §
2 pism. s/ zadkona &. 657/2004 Z.z. preto nebol povinny rozpoéitavat mnozstvo dodaného tepla podla
pravidiel rozpoc€itavania z vyhlasky &. 630/2005 Z.z., resp. od 1.1.2017 podla pravidiel rozpocitavania
z vyhlasky &. 240/2016 Z.z., ktora povinnost s poukazom na § 18 ods. 4 zakona €. 657/2004 Z.z.
zatazovala len koncového odberatela, resp. osobu vykonavajucu &innost podla § 1 ods. 3 pism. c)
citovaného zakona. Sud poznamenava, Ze vyhladska €. 630/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016
predpokladala v § 5 ods. 6 neuplatnenie rozpocCitavania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podla
odsekov 1 az 5 § 5 citovanej vyhlasky v pripade dohody vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
§ 14 zakona €. 182/1993 Z.z.

37. Predmetom konania bolo, s poukazom na vyjadrenie Zalobkyne k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani, vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
Zalovanym v doésledku uhrady Zalovanym nespravne vyuctovanych nakladov za dodavku tepla. Je
sice pravdou, Ze Zalobkyfa v Zalobe pozZadovala uplatnené perfiazné plnenie titulom zodpovednosti
Zalovaného za Skodu ako majetkovu ujmu, ktori mala Zalobkyha utrpiet Uhradou Zalovanym tvrdenych
nakladov za dodavku tepla vyugtovanych v rozpore so zmluvou stran sporu o najme bytu. Zalobkyna
pocas konania nemenila skutkové okolnosti zakladajuce fiou uplatneny pefazny narok, a tak aj v danom
spore plati, Ze skutkové vymedzenie Zalovaného naroku je na strane sporu a jeho pravne posudenie je
na konajucom sude, najma ked Zalobkyfa bola povinna svoj navrh len skutkovo vymedzit, bez potreby
jeho pravneho vyhodnotenia. Je vecou sudu podat pravnu kvalifikaciu uplatfhovaného naroku.

38. Z ustanovenia § 686 OZ vyplyva, Ze zmluva o najme bytu je zmluva odplatna a dohoda o vyske
najomného a vysSke uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu alebo spésob ich vypoétu musi byt
obsiahnuta v ndjomnej zmluve. Zo zmluvy o najme bytu z 10.7.2014 nevyplyva, Ze by sa Zalovany (ako
prenajimatel) a Zalobkyha (ako najomca) zmluvne dohodli na moznosti niektorej zo zmluvnych stran
jednostranne Zmluvu zmenit najméa ked sa dohodli, Ze zmluvu mozno zmenit' len pisomnou dohodou
oboch zmluvnych stran. S poukazom na § 696 ods. 1 OZ prenajimatel je opravneny jednostranne zvySit
najomné, uhradu za plnenia spojené s uZivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy len
v pripadoch, ktoré ustanovuje osobitny pravny predpis. AvSak tento osobitny pravny predpis chyba,
nebol vydany. Spdsob a vysku vypodtu zakladného najomného za prenajaty byt a uhrady cien sluzieb
spojenych s uzivanim bytu upravuje opatrenie MF SR €. 01/R/2008 o regulacii cien najmu bytov v zneni
opatrenia €. 02/R/2008, ktorymi bola ur€ena maximalna vyska najomného pre tam vymedzené byty, tzv.
regulované najomné.

Zakladom najomného vztahu k bytu je preto dohoda zmluvnych strdn najomnej zmluvy. Podfa Zmluvy
stran sporu z 10.7.2014 naklady za teplo mali byt Zalobkyni vypo€itané pomerom vykurovaného priestoru
bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy. Preto Zalovany nebol opravneny jednostranne zmenit
spbsob vypodltu nakladov za teplo, pri ktorom vychadzal len z rozdielu stavu meradla tepla osadeného
v byte uZivanom zalobkyriou, ktory vynasobil cenou 1kWh tepla. Pokial' jednostranni zmenu Zalovany



urobil v nim vyhotovenych vyu&tovaniach nakladov za dodavku tepla pre Zalobkyfu, Zalovany konal bez
pravneho dévodu na takito zmenu vyuctovania.

39. Hoci bol sud v zmysle 181 ods. 2 CSP povinny sporovym stranam uviest predbezné pravne
posudenie veci na zaklade Zalobného navrhu, ¢i odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu a
pripojenych dbkazov, ide o pravny nazor sudu, ktory je predbezného charakteru, prifom zo samotne;j
predbeznosti vyplyva, Ze sa nejedna o zavazny pravny nazor, ale o pravny nazor, ktory je sud opravneny
zmenit' v priebehu konania, napr. po vykonani dékazov. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud v danom spore dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne po skutkovej stranke nespada pod pravne
normy upravujuce zodpovednost za Skodu podfa § 420 a nasl. OZ, ale na dany spor je potrebné aplikovat
ustanovenia o majetkovom prospechu Zzalovaného ziskaného plnenim zalobkyne bez pravneho dévodu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ, ako ho (s)pravne vymedzila aj Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odporu
Zalovaného proti platobnému rozkazu, bez zmeny skutkovych tvrdeni.

Sud opatovne dospel k zaveru, Ze pokial strany sporu zhodne tvrdili, Ze Zalobkyfha zaplatila uhrnom za
dodavku tepla v Zalovanom obdobi sumu 5.416,02 eur na zaklade vyuctovani nakladov vyhotovenych
Zalovanym podla rozdielu stavov na meradle tepla, pri¢om podfa vypoctu sudu z celkovych nakladov
Zalovaného za dodavku tepla na kurenie pripada na naklady Zalobkyne za dodavku tepla na kurenie
uhrnom suma vo vysSke 2.016,26 eur s DPH, a to podfa pomeru vykurovaného priestoru bytu
uvedeného v zmluve k celkovému priestoru Skolskej budovy vypocitaného znalkyriou B.. V.. Preto
podla nazoru sudu Zalobkyna na nakladoch zaplatila Zalovanému o 3.399,76 eur viac bez pravneho
dévodu. Zalovanému Zalobkyfiou uhradené vyuétované néaklady za dodavku tepla sa stali bezdévodnym
obohatenim Zalovaného v okamihu ich uhrady, a to v rozsahu prevySujucom néklady vypocitané z
celkovych nakladov Zalovaného podla pomeru vykurovaného priestoru bytu uvedeného v zmluve k
celkovému priestoru Skolskej budovy. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyrfia vyuc¢tovanie nakladov za
dodavku tepla k 31.1.2016 uhradila dfia 31.3.2016 a Zalobkyfia toto tvrdenie nerozporovala, tymto
driom nadobudol Zalovany majetkovy prospech v rozsahu plnenia Zalobkyne bez pravneho dévodu,
ked Zzalobkyria mala podfa vypocltu sudu zaplatit na zaklade pomeru vykurovaného priestoru bytu k
celkovému priestoru Skolskej budovy z celkovych nakladov Zalovaného za dodavku tepelnej energie
na UK v slvislosti s prvym vyuétovanim za dodavku tepelnej energie na UK sumu 728,50 eur.
Pokial Zalobkyfia na zaklade prvého vyucétovania zalovaného uhradila Zalovanému spolu s mesaénymi
zalohami sumu 2.352,82 eur za dodavku tepelnej energie na UK, teda dfia 31.3.2016 Zalobkyna uhradila
Zalovanému bez pravneho dévodu sumu 1.624,32 eur, ktora sa uvedenym driom stala bezdévodnym
obohatenim Zalovaného podla § 451 ods. 2 OZ tak ako bezdévodnym obohatenim sa stala suma
vo vySke 1.908,89 eur z plnenia Zalobkyne titulom vyuctovania nakladov za tepelnu energiu vo vyske
2.592,21 eur oproti ndkladom vo vyske 683,32 eur vypocCitanym sudom z celkovych nakladov zmluvne
dohodnutym pomerom. Podfa vypoctu sudu Zalobkyria mala zaplatit' na zaklade pomeru vykurovaného
priestoru bytu k celkovému priestoru Skolskej budovy z celkovych nakladov Zzalovaného za dodavku
tepelnej energie na UK v suvislosti s tretim vyuétovanim za dodavku tepelnej energie na UK sumu
604,44 eur, pricom uhradila len Zalovanym vyucétovanu sumu za dodavku tepla vo vySke 470,99 eur,
teda Zalobkyria za vykurovacie obdobie roku 2017 uhradila sumu nizSiu o 133,45 eur. stoji za zmienku
skuto€nost, Ze Zalovany Zalobkyni za rok 2016 vyuctoval vy$Sie naklady za dodavku tepla ako za rok
2015, a to napriek tomu, Ze jeho dodavatefl tepla mu za rok 2016 vyuctoval fakturou €. 20170238 nizSie
celkové naklady na ustredné kurenie nez mu vyuctoval faktarou €. 20160238 za rok 2015.

40. Zalovany vo svojom odvolani proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej intancie z 21.1.2020
vzniesol namietku premi€ania podla § 107 ods. 1 OZ, pricom vo svojom odvolani vytkol sudu prvej
inStancie, Ze vbbec neposudzoval plynutie subjektivnej a objektivnej premliacej doby. KedZe odvolaci
sud na namietku premlania vznesenu Zalovanym az v odvolani prihliadol, sud skuamal aj pripadné
premli¢anie uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

41. Podfa § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1-3 OZ (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu do$lo. (3) Ak su ucastnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

42.V danom pripade najomny vztah sporovych stran nebol spotrebitelskym vztahom podla § 52 a nasl.
0OZ, ked Zalovany ako verejnopravna institucia nie je podnikatelom podnikajucim vo sfére prenajimania



bytov, a preto sud prvej indtancie bez vznesenia namietky premi€ania Zalovanym nebol povinny
posudzovat ex offo plynutie subjektivnej a objektivnej premlacej doby pred vyhlasenim v poradi prvého
rozsudku.

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je v § 107 OZ upravena kombinovana
premli€acia doba, t.j. subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna premi€acia doba (§ 107 ods. 2 OZ). Jej
zaciatok je upraveny odlidne; tieto dve premli€acie doby zac&inaju, plynu a kon¢ia nezavislé na sebe.
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/169/2017 poukéazal na zaver najvysSieho sudu v rozhodnuti
sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorom konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu subjektivnu a trojro¢nu, resp. desatro€nu objektivnu premi&aciu
dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o nom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembZze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor.

V danom pripade je pre namietku preml€ania podla § 107 ods. 1 OZ vznesenu Zalovanym v odvolani
rieSena pravna otazka, kedy zacina plynut subjektivna dvojroéna premi€acia doba, ked na zaklade
Zalobkyriou nepopretého tvrdenia Zalovaného, k uhrade nakladov vyuétovanych k 31.1.2016 za dodavku
tepelnej energie doslo 30.3.2016 (vypis z uctu Zalobkyne na ¢&l. 27) a 31.3.2016, priCom Zaloba bola
doru€ena Okresnému sudu Banské Bystrica dia 19.9.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze od 30.3.2016,
resp. 31.3.2016 do uplatnenia zalovaného naroku na sude neuplynula trojro¢na objektivha premli&acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ ziskaného Zalovanym dria 30.3.2016,
resp. 31.3.2016 plnenim Zalobkyne bez pravneho dovodu. Téato objektivna premli€acia doba neuplynula
ani v suvislosti s plneniami Zalobkyne na zaklade Zalovanym v rozpore so zmluvou vyuc&tovanych
nakladov za nasledujuce roky.

Z predlozenej koreSpondencie sporovych stran je zrejmé, Ze Zalobkyfa v roku 2016 vySku vyuctovanych
nakladov za dodavku tepelnej energie a spdsob vyuctovania vébec nespochybriovala, ked v roku 2016
obdrzala prvé vyuétovanie a nemala ho s &im porovnat. Zalovaného len poziadala o0 moznost regulécie
na hlaviciach radiatorov, ¢o jej Zalovany umoznil. Preto az podanim z 28.3.2017 Zalobkyha reklamovala
neumerne vysoku nameranu spotrebovanu energiu za roky 2015 a 2016, ked v roku 2016 regulovala
na minimum kdrenie, vypinala ho, a predsa jej bola namerana este vysSia spotreba v hodnote 2.592,21
eur, pricom Zalobkyna predpokladala, Ze kvéli vy§§im mrazom. Sucasne reklamovala, resp. poziadala
o kontrolu meracich zariadeni a spravnosti fungovania zapinania a vypinanie dodavky v zavislosti od
dosiahnutej teploty. Podla stanoviska spolo€nosti dodavatela tepelnej energie zalovanému z 11.4.2017
vSetky riadiace prvky kotolne pracuji normalne. Zalobkyfa v podani z 23.4.2017 poziadala o kontrolu
meradiel osadenych v sluzobnom byte, kontrolu zapinania a vypinanie dodavky tepla do sluzobného
bytu v zavislosti od dosiahnutej izbovej teploty, kontrolu funkénosti a existencie termostatu. Zalovany
v podani z 12.5.2017 Zalobkyni oznamil, Ze za pritomnosti jeho zamestnanca Zalobkyha v sluzobnom
byte 7.3.2017 uzatvorila v8etky radiatory so stavom meradla 229,080, GJ a tento stav meradla bol
konstatovany aj 16.3.2017, preto Zalovany zaujal nazor, Ze meradlo je plne funkéné. Spoloénost’ KP-
Mont Nitra s.r.o. v podani z 16.3.2018 zaslala stanovisko, podfa ktorého vSetky 3 merace tepla v
budove Zalovaného, ktoré bali uvedené do prevadzky 10.11.2014, boli 21.12.2017 odmontované a na
zaklade kontroly ich funk&nosti so zaverom, Ze tieto nie su mechanicky poskodené a vykazuju skutoéné
hodnoty. Zalobkyha listom z 13.12.2017 vyzvala rektora Zalovaného na vratenie sumy 4.277,82 eur a
prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. Natdlia Borsosova, s.r.o. listom z 22.5.2018 Zalobkyrnia
z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 4.380,75 eur, na
z&klade vypoctu z 10.5.2018.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna az v roku 2017, po doru€eni v poradi druhého vyuctovania
nakladov za dodavku tepla s vy$Sou spotrebou ako za predchadzajuce obdobie, a to napriek tomu,
Ze v roku 2016 radiatory zvykla vypinat, dospela k zaveru o vyuc¢tovani neumerne vysokej spotreby
ako to uviedla vo svojom podani z 28.3.2017, pricom mala podozrenie, Ze za tuto zodpovedaju
nefungujuce meradla, resp. termostaty, ¢i iné technické zariadenia. AZ v roku 2018, najneskér 10.5.2018
bola Zalobkyha advokatkou JUDr. Nataliou Borsosovou informovana o porudeni zmluvnych povinnosti



Zalovanym pri vyhotovovani vyuétovani nakladov za dodavku tepla. Teda az najskér v roku 2018
Zalobkyha skutogne (preukazatelne) zistila skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mohla podat Zalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze do uplatnenia naroku na
sude dfia 19.9.2018 neuplynula od 10.5.2018 subjektivna dvojro€na premli¢acia doba podla § 107 ods.
1 OZ a tato neuplynula ani od 28.3.2017, kedy Zalobkyfa signalizovala Zalovanému svoje podozrenie,
Ze za neumerne vysoku jej vyuctovanu spotrebu tepelnej energie zodpoveda nejaké zdvada meradla,
i termostatu. V kazdom pripade uz vtedy dospela k zaveru o neimerne vysokej spotrebe za roky 2015
a 2016, aj ked nepoznala rozsah pripadného bezdévodného obohatenia a ani obohateného. Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalobkyni za€ala plynut’ subjektivha dvojroéné premli€acia doba dha
1.4.2016, resp. Ze Zalobkyni do 19.9.2018 uplynula subjektivha premi¢acia doba, teda Ze Zalobkyna
mala najneskér dia 18.9.2016 vedomost, Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. Z uvedeného dévodu sud na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania podla § 107 ods. 1 OZ
neprihliadol, pre jej nedévodnost.

43. Po nadobudnuti pravoplatnosti zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie z 21.1.2020,
predmetom konania zostalo zaplatenie sumy vo vyske 3.399,76 eur s prislusenstvom. Vzhlfadom na
vSetky uvedené dbévody a ich vzdjomné suvislosti sud Zalobe vyhovel titulom bezdévodného obohatenia
Zalovaného podlfa § 451 ods. 2 OZ ziskaného plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu do vysky
3.399,76 eur (5.416,02 eur - 2.016,26).

44. Pretoze zalovany svoj dlh riadne a véas neuhradil, dostal sa do omeskania s jeho pinenim. Zalobky#a
sa domahala zaviazania zalovaného na zaplatenie 5% Uroku z omeSkania ro¢ne od 9.6.2018, teda
od uplynutia lehoty uréenej vo vyzve Zalobkyne z 23.5.2018, urobenej prostrednictvom jej vtedajSieho
pravneho zastupcu, aj ked Zalobkyria uz v liste z 13.12.2017 vyzyvala rektora Zalovaného na vratenie
sumy vo vyske 4.277,82 eur. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeSkania povazoval, s poukazom
na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dbévodny zo sumy prisudku,
ked zakladnd urokova sadzba ECB k 9.6.2018 bola 0,00%, pri€om Zalobkyni vznikol narok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy$3i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.
Sud v prevysujucej Casti uroku z omeSkania zalobu uz pravoplatne zamietol rozsudkom z 21.1.2020.
Zalobkyfa si uplatnila aj narok aj na dalSie prisluenstvo v zmysle § 121 ods. 3 OZ titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ked za poskytnuté pravne sluzby skorSieho pravneho zastupcu v
suvislosti s vyzvou z 23.5.2018 zaplatila Advokatskej kancelarii JUDr. Natélie Borsosovej, s.r.o. sumu
170,22 eur, ktoru sud Zalobkyni priznal v sulade s uvedenym § 121 ods. 3 OZ.

45. Civilnému sporovému poriadku dominuje v nahrade trov sporového konania zasada zodpovednosti
za vysledok, to znamena zasada procesného uspechu. Tato zasada je vyjadrena v § 255 ods. 1 a2 CSP
tak, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci; ak mala strana vo
veci len Ciastoény Uspech, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo. Podla uvedeného ustanovenia bude posudzovana aj ndhrada trov konania
v pripade CiastoCného procesného (ne)uspechu, procesného neuspechu v pomerne nepatrnej €asti, ako
aj v pripade rozhodnuti na plnenie, pri ktorych vyrok sudneho rozhodnutia v €asti vy3ky plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na dané konania, v ktorom vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku. Ak Zalobkyni bola na zaklade znaleckého posudku priznana aspon ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, v takom pripade nejde o procesny neuspech Zalobkyne, ktord nemozno
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckého
posudku Preto Zalobkyria mala plny uspech, ked sa domahala zaplatenia sumy vo vySke 4.380,75
eur s prisluSenstvom, z ktorej jej sud na podklade znaleckého posudku priznal sumu 3.399,76 eur
s prislusenstvom, a tak jej sud priznal 100% nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a s
poukazom na § 396 ods. 3 CSP sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, v ktorom bol uspesny
Zalovany. A tak mu sud priznal 100% nahradu trov odvolacieho konania.

46. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



