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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., Tolstého 20,
Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.353,37 € s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 50C/36/2024-118 zo dfia 23. maja 2025
takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1.353,37 € s urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.353,37 € od 21.01.2024 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

1.1. Vo svojom rozhodnuti opisal zisteny skutkovy stav (pozri odsek 9. az 21. odévodnenia napadnutého
rozsudku) a po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 442 ods. 1 , § 517 ods.
1,2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ; ustanoveniami §
4 0ds.1,§4 ods. 2, § 11 ods. 6,7,8, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“). Vychadzal zo zistenia, Ze dnha 24.11.2023
doslo v Topol€anoch k dopravnej nehode, pricom v dosledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na
motorovom vozidle poSkodeného spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného. V dosledku uvedeného si poskodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as
doby zistovania nakladov na opravu jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na
zaklade zmluvy o najme €. XXXX/XXXX zo dia 29.11.2023 poskodeny uzival motorové vozidlo O. L.,
ECV U. v rozsahu 20 dni najmu, a to v obdobi od 29.11.2023 do 18.12.2023. Zalobca si v konani vogi
Zalovanému uplatnil pohlfadavku zodpovedajiucu 17 diiom prenajmu, a to od 29.11.2023 do 15.12.2023
a poplatok za pristavenie vozidla. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktaru
€. 16932023 za prenajom nahradného vozidla v trvani 20 dni s vySkou najomného 143,- € s DPH/
den, spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla vo vySke 30,- €
s DPH, spolu vo vySke 2.890,08,- € s DPH, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
najomného. Z Oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 05.01.2024 vyplyva, Ze Zalovany danym
listom oznamil Zalobcovi, Ze mu poukazal poistné pinenie vo vyske 1.107,70 € s odévodnenim priznania
poistného plnenia len za obdobie od 15 dni. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane
Zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zékona €.



381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel, t. j. Zalovany uhradza poskodenému nahradu skody. Spornou
v konani bola denna sadzba najomného, doba trvania najmu nahradného vozidla, ako aj narok na uroky
z omeSkania.

1.2.V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku nahodnej
poistnej udalosti zavinenej Skodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny si
prenajat nahradné vozidlo. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s
predmetnou poistnou udalostou poskodeny uZival prenajaté vozidlo od 29.11.2023 do 18.12.2023,
pocas jeho opravy v autoservise, resp. do Zalobcom uplatneného dna - 15.12.2023. Bolo preukazané, Ze
k nehode doslo dfia 24.11.2023, vozidlo bolo v autoservise odo dfa 29.11.2023, pri¢om po dobu opravy
vozidla si prenajal nahradné vozidlo u spolo€nosti Zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi
poistnou udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym, po dobu, po ktoru bolo v autoservise
vozidlo poskodené pri spominanej dopravnej nehode. Nebyt' poSkodenia vozidla, ku ktorému doslo k
nehode, poskodeny by nemusel vyhladat’ autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné
vozidlo uzivat. KedZe vSak bol nuteny dat' vozidlo do opravy v autoservise, poc€as tejto doby si prenajal
nahradné vozidlo, priom z &estného prehlasenia poskodeného vyplyva, Zze prendjom nahradného
vozidla pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu zabezpec€enia osobnych potrieb. V zmysle ustalenej
sudnej praxe Skodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov.
Skuto€nou 8kodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Zze poSkodeny musi vynaloZit vys8ie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim pozi€ovného sa zmensi
majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZiGovné zaplatené za vypoZitanie vozidla porovnatelného s
poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla.

1.3. Zalovany rozporoval U&elnost uZivania nahradného vozidla a celkovi dobu najmu. Zalobcovi po
preSetreni poistnej udalosti priznal narok v rozsahu 17 dni. Pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti
nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovsetkym
okolnost skuto€ného obmedzenia podkodeného v moznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v
dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost reélne
ovplyvnit zaCiatok a trvanie zistovania rozsahu $kod na poSkodenom vozidle. Doba zotrvania vozidla v
autoservise zavisela od postdenia a zistenia predpokladanych nakladov na opravu vozidla. Dizka opravy
vozidla vyplyva aj z Cestného prehldsenia autoservisu a odovzdavacieho a preberacieho protokolu,
podla ktorého bolo vozidlo poSkodeného prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy 24.11.2023 a po
ukoné&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany zalovaného dna 14.12.2023 bolo vozidlo odovzdané
poskodenému dria 18.12.2023, pri¢om Zalobca si uplatnil narok zodpovedajuci dizke najmu nahradného
vozidla do 15.12.2023. Zarover spolocnosti vykonavajuce opravy motorovych vozidiel potvrdili, Ze ide
0 beznu obchodnu prax uplatfovanu pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch kedy naklady za
opravu poskodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia. V def ukoncenia
prac na poskodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prislusnej poistovni, ktora je povinna zo zakon
€. 381/2001 Z.z. vinnika nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovia je ich zmluvnym partnerom
ako nahrada uhrady faktury sa pouZiva tzv. kryci list vystaveny prisluSnou poistoviiou a tento dorucuje
autoservisu a ten potom vydana poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruéeni krycieho
listu. K pri€innej suvislosti medzi poSkodenim motorového vozidla a vznikom Skody sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze tato je tak ako uz uviedol vysSie, dana za celé obdobie od vzniku Skodovej udalosti az
do momentu kedy sa opravené vozidlo dostava do dispozi¢nej sféry poSkodeného a v dalSom poukazal
na zavery v naleze Ustavného sudu . US 602/2022 zo diia 16.02.2023, z ktorého citoval.

1.3.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze poSkodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové
vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpefenim
tohto ndhradného vozidla v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poskodeného. Pokial
dbjde k poSkodeniu motorového vozidla, ma poSkodeny ndrok na nahradu nakladov vynaloZzenych
na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude mdct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze kazda 8koda, ktora vznikla v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt
reparovana tak, aby dos$lo k nahrade nutnych a uc€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou
Skodou. Z uvedeného dovodu prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal prenajaté motorové
vozidlo len na nevyhnutnt dobu od 29.11.2023 do 18.12.2023, resp. v zmysle uplatneného naroku do
15.12.2023. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poskodeny zavinenim poistenca Zalovaného, nemozno
nepriaznivost tohto stavu umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v tom zmysle,



aby v sieti autoservisov zistoval a hfadal ten s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, pripadne aby
pocas opravy vozidla poSkodeny riesil dany stav inak nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla
(napr. pouzivanim hromadnej dopravy), pripadne aby zistoval a hladal autopoZi¢ovne s najlacnejSim
najomnym. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zataZovany, ked je uz
danym stavom vyrazne obmedzovany, hoci ho nezavinil.

1.3.2. Sud prvej instancie mal zato, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 17 dni
podla najomnej zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, estného prehlasenia poSkodeného,
autoservisov a odovzdavacieho protokolu a nie z datumu vyhotovenia faktury za opravu, faktary a
oznamenia o Skode Zalovanym. VVykonané dokazovanie listinnymi dékazmi dostatoéne preukézalo, Ze
doba najmu rozhodne nebola ponechana na fubovéli poSkodeného, Ze nahrada za zaplatené najomné
za nahradné vozidlo nebola uplatnena za dobu dih8iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t. j. vynalozeny
v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody v dosledku dopravnej nehody. Sud priznal nahradu za zaplatené
najomné za nahradné vozidlo za celu dobu, pokial bolo toto vozidlo v autoservise v priamej pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou. Z dokazovania vyplynulo, Ze faktira za opravu poskodeného vozidla
bola vystavena 26.07.2023, diia 28.07.2023 (piatok) bol poistoviiou autoservisu doruceny kryci list.
Nasledne, bezprostredne nadvazujuci pracovny def 31.07.2023 (pondelok) bolo opravené vozidlo
odovzdané poskodenému autoservisom, tak ako vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov. Doba najmu
trvala od 29.06.2023 do 31.07.2023. V ¢ase od 29.11.2023 do 14.12.2023 poistovia likvidovala poistnu
udalost. Pricom sa jedna o asovu suvislost' rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktori poskodeny
nemdze nijako ovplyvnit a Ze poSkodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil 8kodu, a preto mu nemdze byt na Skodu, Ze mal po tento
gas zapoziéané nahradné motorové vozidlo. Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku
opravy poskodeného vozidla. Rovnako nemdze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doru¢eni
krycieho listu, €o je zauzivana a bezna prax. Sud poukazuje na to, Zze z predloZenych listin nepochybne
vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne
k dispozicii do 15.12.2023, ¢o vyplyva aj z prehlasenia autoservisu.

1.3.3. Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Skutoénou Skodou je aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu
nebolo mozné zabezpedit hned. Za skuto&nu Skodu spocivajucu v ndkladoch na prenajom nahradného
vozidla sa povaZzuju naklady, ktoré boli u€elne a nutne vynalozené na poZzi¢anie nahradného vozidla. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného vozidla
je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel
prenajat’ vozidlo az do skon&enia Setrenia $kodovej udalosti Zalovanym. Uvedené naklady by neboli
vznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo.

1.4. Pokial namietal Zalovany vysku denného ngjomného, prvoinstanény sud mal za to, Ze obidve
strany sporu predloZili sudu listinné dékazy preukazujuce cenu denného najomného, z ktorych vdak
nebolo zjavné €o je obsahom tohto denného najomného, ako bolo kalkulované, ¢i bola poskytnuta zfava
a pod., predloZzené listinné dékazy sa nachadzaju na opacnych stranach spektra, kde zo zalovanym
predloZenych listinnych dokazov vyplyva sice vySka denného najomného za vozidlo rovnakej kategorie
80,- €/den, av8ak uvedené ponuky su Cisto informativne, bez uvedenia bliZzSich Udajov a podmienok
najmu, priCom z ponuky web stranky businesscar.sk ako aj z highrent.sk vyplyva potreba zlozenia
depozitu vo vydke min. 1.000,- €. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov vyplyva vySka denného
najomného za vozidlo rovnakej kategérie v rozpati od 120,- €/defr az po 220,10 €/defi, pricom pri
uvedenych ponukach bolo bud potrebné zlozit depozit alebo uhradit dodatoéné naklady spojenéa s
pristavenim vozidla. Na zaklade uvedeného ma sud v porovnani s uplatfiovanou sumou denného



najomného vo vySke 143,- € v tomto konani za to, Ze tato suma je primerana a obvykla. Z ponuk
predloZzenych Zalobcom ako aj Zalovanym vyplyva, Ze tieto vyZadovali aj zloZzenie depozitu a to v
cenovom rozpati od 1.000,- € az 3.000,- €. Tuto sumu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za nizku a
nemozno od poskodeného, ktory dopravnu nehodu ani nezavinil, spravodlivo Ziadat, aby mal k depozicii
takato nemalld sumu a aby tuto poskytol ako zabezpeku za obdobie uzivania nahradného vozidla.
Ako uz sud uviedol vy3Sie, poSkodeny bol nuteny si nahradné vozidlo prenajat v doésledku Skodovej
udalosti, teda najom motorového vozidla vznikol v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena
poistencom Zalovaného. Zaroven z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto¢nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozi¢ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému by sme chceli poukazat na Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

1.5. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi Zalovanym v sume
1.107,70,- € je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 1.353,37 € uplatnena
dbvodne, a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
C.s.p..

1.6. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania zo sumy 1.353,37 € od 21.01.2024 do zaplatenia. Ukon&enie
poistného Setrenia nastalo dfa 05.01.2024 a od nasledujuceho diia, t. j. od 06.01.2024 zacala plynut
Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o zakon €. 381/2001
Z.z.. Zalovany sa dostal do omeskania od 21.01.2024. Sud priznal Groky z omes$kania v zakonnej vyske
odo dna, ako pozadoval Zalobca. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi
uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to uroky z omeSkania o 5 percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie
v uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie. KedZe Zalovany
svojvolne poskytol niZSiu sumu, a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného
odbévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaciatok ome8kania neskdr nez nasledujucim
driom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 0ds. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p., teda podla zasady uspechu v konani a zavinenia za zastavenie
konania. Nakofko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti
Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalovany z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., ktory Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil a vo
veci sdm rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Namietal, Ze doS$lo k poruSenia jeho prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, sud
prvej inStancie postupoval arbitrarne, nezaoberal sa jeho jednotlivymi namietkami voci uplatnenému
naroku, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud prvej inStancie prihliadal
vyluéne na listinné dbkazy, predlozené Zalobcom. Odévodnenie rozhodnutia je navySe zméato¢né a
nezrozumitelné, ked z odévodnenia odseku 41. vObec nie je zrejmé, &i sud povazoval za primeranu dobu
prenajmu nahradného vozidla dobu do realneho skoncenia jeho prenajmu dna 18.12.2023, alebo dobu
pocas opravy poSkodeného motorového vozidla (dalej len ,MV") v autoservise (pri€om ale k redlnemu
ukoné&eniu opravy doslo uz dria 13.12.2023), alebo do zalobcom uplatneného dfa 15.12.2023 napriek
tomu, Ze fakturoval dobu prenajmu do 18.12.2023. Celkom nezrozumitefné je aj odévodnenia odseku
46. , kde sud uvadza celkom nespravne datumy vystavenia faktury za opravu poskodeného MV, ako aj
doby trvania najmu nahradného MV.



2.2. Zdérazrioval, Ze poSkodeny si nahradné MV prenajimal eSte aj po skon&eni jeho opravy, a to dalSich
5 dni. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v tomto smere poukazal na
odbévodnenie v odseku 47. a nato, Ze sud opatovne nedostatoCne a zméato¢ne oddvodnil svoje zavery,
ked sice konstatuje, Ze Zalovany ukoncil etrenie poistnej udalosti a vystavil kryci list uz diia 14.12.2023,
ale dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal nutne nahradné vozidlo k dispozicii eSte aj dfia 15.12.2023, av8ak
bez relevantného odbévodnenia, ako k tomuto zaveru dospel. Na podporu svojho zaveru iba uviedol, Ze
vyplyva aj z prehlasenia autoservisu, €o je zase celkom nespravne konstatovanie, nakolko z prehlasenia
autoservisu ni¢ také nevyplyva. Naopak, autoservis T. O. B. s.r.0. vo svojom prehlaseni zo diia 10.1.2024
uviedol, Ze Zalovany mu kryci list dorulil uz dha 14.12.2023, ale opravené MV bolo poSkodenému
bezodkladne odovzdané dna 18.12.2023. V ¢om spocivala ona bezodkladnost, s tym sa sud absolutne
nevysporiadal, iba si arbitrarne dosadil Zalobcom uplatneny termin ukon&enia prenajmu ndhradného MV
-15.12.2023, avdak bez riadneho odbévodnenia a bez toho, aby to vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Sud mal svoje zavery preukazané aj Zalobcom predlozenymi potvrdeniami autoservisov o tzv. ,beznej
obchodnej praxi", prifom sa absolutne nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného a nim uvadzanymi
sudnymi rozhodnutiami. Podla Zalovaného ndklady, vynalozené za prenajom nahradného vozidla po
dni skonCenia opravy poSkodeného MV nie je mozné povazovat za ucelny a nutny naklad vynaloZeny
v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uZ nejde o vozidlo ndhradné, prenajaté docasne po
dobu, ked" z dévodu poskodenia nie je mozné do€asne uzivat vlastné vozidlo. V tomto smere opatovne
poukazal na ustalenu relvantu judikatdru (R 7/92 , rozsudok NS SR, sp. zn. 6 Obo 91/2007, sp.
zn. 5 Tz 28/2004). Sud prvej inStancie sa Ziadnym spbésobom nevysporiadal s argumentmi Zalovanej
ohladne spésobu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy medzi poSkodenym a autoservisom. PoSkodeny si
sam vybral konkrétny autoservis pre opravu svojho poskodeného motorového vozidla, priCom s tymto
servisom uzatvoril ustnu zmluvu, ktorej obsah sud prvej inStancie v konani vébec neskumal, preto ak
dospel k zaveru, Zze poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy svojho vozidla, takyto zaver nema
podklad vo vykonanom dokazovani.

2.3. Sud prvej indtancie sa nedostatocne vysporiadal s poziadavkou primeranej vySky nahrady Skody
a vySky denného najmu nahradného vozidla, ¢im sa odklonil od poZiadaviek sudnej praxe, ktoré su na
tento typ narokov kladené. Poukéazal na odsek 49. odévodnenia a namietal, Ze je otazne, na zaklade ¢oho
vlastne sud ustalil, ze Zalobcom u&tovana cena denného prenajmu nahradného MV, bola primerana,
ked v priebehu konania zdérazfioval, Ze prieskum cien vykonal v relevantnom Case, blizkom obdobiu,
kedy si poSkodeny nahradné MV redlne prenajimal. Depozit, ktory niektoré (nie vSetky) autopozi¢ovne
vyZaduju, nemd Ziaden vplyv na cenu denného prenajmu, zarover Zalobca ni¢im nepreukézal, &i by si
ho dana autopozi€oviia skutoéne Uc&tovala aj v pripade, ak by mala vedomost, Ze cenu prenajmu bude
hradit’ poistovria, a nie bezny klient (€asto cudzinec). Vzhladom na uvedené povaZuje zaver sudu prve;j
inStancie o primeranosti Zalobcom uc¢tovanej sumy denného prenajmu, za nespravny, ktory nema oporu
vo vykonanom dokazovani, navySe ho sud ponechal bez riadneho odévodnenia. Zaverom Zalovany
vo svojom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zaroveni vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pri¢om poukazal na zavery v rozhodnutia R 7/92 , NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3MCdo/3/2015, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/82/2023, 7Cob/97/2023. V zmysle
konstantnej judikatury je poziadavka ucelnosti (primeranosti) vynaloZzenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla spinena vtedy, ak je poskytnuta ndhrada vo vySke zodpovedajicej obvyklym cenam
v danom mieste a €ase. Naopak, ak sa dohodnuta cena prenajmu odchyluje od tejto obvyklej ceny
podstatnym spOsobom, tak v rozsahu prevySujucom tuto obvykli cenu neméze byt' dana pri¢inna
suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, v tom zmysle, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne, Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Sud sa v odévodneni rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi skuto&nostami, argumentaciou a
dbkazmi stran, pricom jednotlivé dokazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej uvahy. Zaroven
sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami zalobcom uplatneného naroku. Skutoénost, Ze
sud nevyhodnotil dkazy podla predstav Zalovaného nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto
skutkovych zisteni. Pokial ide o vySku Zalovaného a priznaného naroku, v celom rozsahu sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré je z pohfadu Zalobcu plne suladné s charakterom, u¢elom a
povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych



vozidiel. Zalovanym prezentované skutkové a pravne okolnosti v jeho odvolani podla nazoru Zalobcu
neodévodriuju zmenu rozhodnutia alebo zamietnutie uplatneného naroku.

3.2. Zalovany v odvolani namieta, Ze najom nahradného vozidla mozno povazovat za dévodny len
do momentu vykonania opravy poskodeného vozidla, ktory povazuje za def 13.12.2023, nakolko v
tento deft malo dojst k ukondeniu opravarenskych prac. Zalobca v tejto svislosti uviedol, Ze takato
argumentacia nemdze obstat. Dfia 13.12.2023 nebolo vozidlo poSkodenému za Ziadnych okolnosti
pripravené na odovzdanie. Najom nahradného vozidla trval v danom pripade az do dria 18.12.2023,
nakolko do tohto dfia Zzalovany uzival nahradné vozidlo, avSak svoj narok si prostrednictvom Zaloby
uplatnil len do 15.12.2023, €o bol nasledujuci deri po doru&eni krycieho listu zo strany poistovne. Pokial
Zalovany argumentuje tym, Ze je nezrozumitelné znenie odseku 46. rozsudku tak je pravdou, Ze v
tomto bode sud zjavne z dévodu chyb v pisani, resp. administrativnych chyb neuviedol spravne datumy.
Der ukonéenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit
najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost' opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tato
nastdva az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje najskor v €ase po doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného (ked ma aspor deklarované
krytie ndkladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu). Pokial ma
Zalovany za to, Ze v danom pripade mal pochybit autoservis (o vSak ale nevyplyva z obsahu sudneho
spisu) je na iom aby si svoje pripadné namietky uplatnil vo vztahu k svojmu zmluvnému partnerovi.
V prejednavanom spore je ur€ujuca skuto€nost, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol nateny
si prenajat ndhradné motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v ddsledku poistnej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného
vélového konania. Zalobca v konani svoje tvrdenia zaroven oprel i o viaceré stdne rozhodnutia, ktoré
reSpektuju prave spominany nalez Ustavného sudu, sp. zn.: lll. US 602/2022 zo diia 16.02.2023, na
ktory poukazal i prvoinstan&ny sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia.

3.3. K namietkam tykajucich sa primeranosti ceny za prenajom nahradného vozidla uviedol, Ze Zalovany
v podanom odvolani v zasade len opakuje svoju argumentaciu prezentovanu uz v ramci prvoinstané¢ého
konania tykajucu sa udajne neprimerane vysokej ceny za najom nahradného motorového vozidla.
Zalovany v predmetnom pripade krétil poistné plnenie a svojvolne si uréil dennd sadzbu najomného v
sume 80 € s DPH/ den, oproti Zalobcom fakturovanej sume vo vySke 140 € s DPH/ defi. Podla nazoru
Zalovaného sa sud nevysporiadal s touto namietku Zalovaného, dokonca uvadza, ze v danom pripade
je potrebné vychadzat z urcitého priemeru vSetkych dokladovanych cien. Uvedenu argumentaciu
Zalobca jednoznane odmietol a stotoznil e so zaverom sudu prvej inStancie, ktory svoj pravny
nazor riadne oddvodnil v napadnutom rozsudku, a ktory konstatoval, Ze z judikatury vyplyva, Ze
poskodeny nema nijaki pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najlacnejsiu pozi¢oviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi
poziCiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Nie je ani pravdou, Ze je treba postupovat’ tak, Zze
je potrebné urdit cenu priemernu - tak ako v predmetnom odvolani argumentuje Zalovany. Zalobca
v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 1Cob/161/2022, a
nato, Zze z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v otazke primeranosti denného ngjmu nahradného
vozidla teda vyplyva Ze, o neprimeranosti by bolo mozné hovorit’ iba vtedy, ak by sa takato cena uplne
zretelne vymykala z obvyklej trhovej ceny, €o v3ak nie je pripad v tomto konani. S poukazom na
vy$8ie uvedené a rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky nie je Zalovany sposobily
obhdjit svoje tvrdenia prezentované v odvolani. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu je preto v sulade
s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska
ucelnosti, dévodnosti a bezprostrednej suvislosti so Skodovou udalostou.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.
5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.
6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania
a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil,
dbsledne rozviedol ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvej inStancie citoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 381/2001 Z.z. ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Podrobne uviedol (pozri odsek 41. - 45., 47.- 48. odévodnenia
napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru, Ze doba najmu od 29.11.2023 do 15.12.2023 rozhodne
nebola ponechana na lubovéli poSkodeného, Ze nadhrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo
nebola uplatnena za dobu dlhSiu ako bol tento ndklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZeny v pricinnej suvislosti
so vznikom Skody v dbsledku dopravnej nehody a Ze len reparuje poskodenému stav po€as obdobia
kedy nemohol svoje vozidlo uzivat. Rovnako primerane sud prvej inStancie vysvetlil (pozri odsek 49.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), Ze suma denného najomného vo vySke 143,- € je primerana a
obvykla. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.)
na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 C.s.p. v celom rozsahu stotoziuje.

8. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlugitelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v celom rozsahu st preto nedévodné namietky Zalovaného o
nedostatkoch odévodnenia napadnutého rozsudku resp. o jeho zmato¢nosti a nezrozumitefnosti (pozri
odsek 2.1.).

8.1. Samotna skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v jednom odseku 46. odévodnenia napadnutého
rozsudku, zrejme z dévodu chyb v pisani, resp. administrativnych chyb neuviedol spravne datumy, nemé
za nasledok samo o sebe zmatocnost rozhodnutia. V kontexte celého rozhodnutia je zjavné, z akého
dbvodu povazoval sud prvej inStancie najom nahradného vozidla od 29.11.2023 do 15.12.2023 ( nie ako
tvrdi Zalovany dobu do realneho skonéenia jeho prenajmu dia 18.12.2023) za dévodny. Skutoénost,
Ze strana sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotoZiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06 , rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/165/2011).

9. Za nedbvodné povaZuje odvolaci sud aj namietky ( pozri odsek 2.2.), Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked sice kon$tatuje, Ze Zalovana ukondila Setrenie poistnej udalosti
a vystavila kryci list uz dfia 14.12.2023, ale dospel k zaveru, Ze poskodeny mal nahradné vozidlo k
dispozicii este aj dha 15.12.2023. Podla Zalovaného naklady, vynalozené za prenajom nahradného
vozidla po dni skon&enia opravy poSkodeného MV nie je mozné povazovat za ucelny a nutny naklad
vynaloZeny v priginnej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uZ nejde o vozidlo nahradné, prenajaté
docasne po dobu, ked" z dévodu poSkodenia nie je mozné doCasne uzivat vlastné vozidlo. V tomto
smere opatovne poukdazal na ustalenu relevantnu judikatdru ( R 7/92 , rozsudok NS SR, sp. zn. 60bo
91/2007 , sp.zn. 5 Tz 28/2004) .

9.1. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v posudzovanej veci
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

9.2. Odvolaci sud rovnako plne suhlasi s mySlienkovou Uvahou a na fiu nadvazujucimi zavermi
konajuceho sudu, ktory za uc€elné obdobie najmu nahradného vozidla povazoval dobu od prevzatia
poskodeného motorového vozidla servisom az do momentu oznamenia poistovne o ukonéeni likvidacie
Skodovej udalosti so stanovenim vysky poistného plnenia za opravu vozidla, resp. do jeho vydania
poskodenému, pretoze je zrejmé, ze tuto dobu najmu poSkodeny umyselne, ani z nedbanlivosti
nepredizil svojim konanim. Cakanie na kryci list poistovne pritom spadalo do sledu udalosti spojenych
so Skodovou udalostou, a to i podla poletnej sudnej judikatury (napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3Cob/94/2023, sp. zn. 14Co0/6/2025, sp. zn. 7Co0/104/2024, sp. zn 9C0/130/2025,
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/88/2023, sp. zn. 7Co/37/2022, 7Co0/51/2024, sp. zn. 6Co/77/2023,



sp. zn. 9Co/107/2023 sp. zn. 6Co/77/2024,a iné). Téa akceptovala obdobie naroku poskodeného na
nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla dobou vykonavania opravy havarovaného
motorového vozidla, ktora je ukon&ena vtedy, kedy ma poskodeny opat moznost uzivat vlastné opravené
motorové vozidlo. S prihliadnutim na ucel prenajmu nahradného motorového vozidla, treba povazovat
narok na refundaciu nakladov za jeho prenajom odbévodneny az do €asu, pokial poskodeny ziskal
opat moznost uzivat vlastné motorové vozidlo, €o bolo v danom pripade podmienené ukon&enim
opravy a doru¢enim krycieho listu poistovne, k ¢omu dosSlo dria 14.12.2025. Poskodeny si prevzal
opravené motorové vozidlo po vyzve autoservisu 18.12.2025, ktory jeho opravu svojim konanim nijako
nepredlZzoval a oboznamil ho o moznosti vyzdvihnutia opraveného vozidla postupom suladnym so
Zalobcom prezentovanou zauzivanou obchodnou praxou. Ak si potom poskodeny uplatnil nahradu
za prenajom aj za den 15.12.2025, t.j. za nasledujuci defi po doruceni krycieho listu autoservisu je
nahrada za prenajom aj za tento den plne opodstatnena nakolko az v tento defi sa vozidlo mohlo dostat’
po prvykrat do dispozi€nej sféry poSkodeného na jeho dalSie pouzivanie a nemozno konstatovat, Ze
néklady za tento defi su bez daldieho neucelné. Medzi najmom nadhradného motorového vozidla v dfioch
od 29.11.2023 do 15.12.2023 a vznikom poskodenia na motorovom vozidle poSkodeného, ktoré bolo
odstranené opravou, tak existovala pri€inna suvislost a k jej pretrhnutiu nedoSlo a preto za ucelne
vynaloZené mozno povazovat naklady za prengjom nahradného vozidla po celu tuto dobu.

9.3. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo a nebolo preukazané, Zze by poskodeny akymkolvek
spésobom zapriginil predizenie doby trvania najmu nahradného vozidla. Argumentacia Zalovaného
nebola preto dévodné a to s poukazom na zavery v rozhodnuti US SR sp. zn. Ill. US 322/2025-31, Ze *
skuto€nosti podstatné pre posudenie toho, Ze ngjom nahradného vozidla po ukonéeni opravy - vystaveni
faktury, bol neucelny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistovia, kedZe v prospech nej mali byt
skuto€nosti o tom, Ze stazovatefovi ni¢ nebranilo, aby si uzZ opravené vozidlo prevzal predtym, ako
vystavala kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit a preukazovat skuto&nosti rozhodné pre posudenie
toho, ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné.”

10. Zalovany v odvolani namietal (pozri odsek 2.3.), Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal
s poziadavkou primeranej vysky nahrady Skody a vy3ky denného najmu nahradného vozidla, ¢im sa
odklonil od poziadaviek sudnej praxe, ktoré su na tento typ narokov kladené a preto povazuje zaver
o primeranosti Zalobcom uc¢tovanej sumy denného prenajmu, za nespravny, pricom poukazal na zavery
v rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 , Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7Cob/82/2023, 7Cob/97 /2023.

10.1. Cena prendjmu nahradného motorového vozidla ma zodpovedat cenam obvyklym v danom
mieste a ¢ase za prenajom vozidiel porovnatelnych s vozidlom prenajatym, ako spravne konstatoval
sud prvej indtancie. Zaroven odvolaci sud podotyka, ze v sudnej praxi bolo jednoznaéne ustalené,
Ze pokial cena najmu vyrazne nevybocuje zo zisteného cenového pasma obvyklych cien prenajmu
v danom mieste a Case, je potrebné ju akceptovat ako obvyklu (vid napriklad rozsudky Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/ 105/2024; 3Cob/134/2024; 4Cob/21/2022; 1Cob/178/2018). Z cennikov
predloZenych, ako Zalobcom, tak aj Zalovanym v konani pred sudom prvej indtancie vyplyvali rézne ceny
najmu motorovych vozidiel obdobného typu ako bolo nahradné vozidlo (pozri odsek 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku). PredloZené listinné dbkazy sa nachadzaju na opaénych stranach spektra, kde
zo zalovanym predloZenych listinnych dékazov vyplyva sice vyS8ka denného najomného za vozidlo
rovnakej kategorie 80,- €/deri, av8ak uvedené ponuky su €isto informativne, bez uvedenia bliZzSich udajov
a podmienok najmu, pricom z ponuky web stranky businesscar.sk ako aj z highrent.sk vyplyva potreba
ZloZenia depozitu vo vySke min. 1.000,- €. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplyva vyska
denného najomného za vozidlo rovnakej kategorie v rozpati od 120,- €/def az po 220,10 €/den, pricom
pri uvedenych ponukach bolo bud potrebné zlozit depozit alebo uhradit dodato&né naklady spojena s
pristavenim vozidla. Porovnanim uvedenych cennikov sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze cena Uctovana za prenajom nahradného vozidla poskodenej vo vySke 143,- €/def sa pohybovala
v ramci cenového pasma pre obdobné vozidla. Poskodeny riadne v pisomnej forme uzavrel platnu
zmluvu o najme a dohodol s prenajimatelom vySku denného najomného v sume 143,-€, ktoru sud
nemal dévod spochybriovat, povaZovat za neprimeranu alebo neobvyklu. Poskodeny nebol povinny pri
najme nahradného vozidla vyhladat’ najlacnejSiu alternativu, resp. nemal ziadnu zakonnu ani moralnu
povinnost hladat pre poistovriu (t. j. Zalovaného) najvhodnej8iu alternativu pre zapozi¢anie ndhradného
vozidla. Takyto pravny nazor uz opakovane vyslovila sudna prax v obdobnych veciach (napr. rozsudky
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/9/2025, 2Cob/134/2014, 2Cob/97/2018).

10.2. Samotna skutoénost, Ze Zalovany sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu
nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju



predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked' sud prvej indtancie sa neodchylil od
zaverov uvedenych vysSie pri ur€eni primeraného a obvyklého denného najomného a preto sud v tomto
smere namietky Zalovaného pravne irelevantné.

10.3. V suvislosti s rozhodnutiami iného odvolacieho senatu tohto sudu (7Cob/82/2023, 7Cob/97 /2023),
odvolaci sud uvadza, Ze nimi nie je viazany, pricom sam vysSie citoval iné rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré zaujali rozdielne zavery. Pokial ide o uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015, je
potrebné pri fiom zohladhovat, Zze v danej veci na strane Zalovaného vystupoval $tat ako zodpovedny
subjekt, neSlo o spor medzi poskodenym a poistovatelom. S vedomim o tejto vyhrade su s tymto
rozhodnutim zavery odvolacieho sudu v sulade. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze je potrebné
skumat primeranost, resp. u€elnost' nakladov vynaloZzenych na najom nahradného motorového vozidla,
pricom odvolaci sud zdo6razfuje, Zze v pripade sporu medzi poSkodenym a poistovatefom je v tomto
smere dbkazné bremeno na strane poistovatefa. NajvysSi sud v predmetnom rozhodnuti v podstate
konstatoval, Ze na poskodenom je dOkazné bremeno o vynimoénych okolnostiach oddvodrujucich
v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy$Sej, nez je obvykle potrebna k prenajmu
porovnatefného vozidla, inak ma nérok len na nahradu 8kody zodpovedajucu obvyklej cene najmu.
V posudzovanej veci nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca domahal nahrady za vy3Sie nez obvyklé
naklady a neodévodfioval svoj narok Ziadnymi mimoriadnymi okolnostami.

11. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi namietkami, skutkovou a pravnou argumentéaciou)
ostatné nosné zavery sudu prvej inStancie, ktorymi odévodnil meritérne vyhovenie Zalobe Zalobcu (vo
vztahu k vySke uplatneného naroku a urokov z omeSkania) rozporované neboli. Z uvedeného doévodu
odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ostatnej Casti a konStatovanie uvedeného
vedie k zaveru o spravnosti posudenia uplatneného naroku Zalobcu ako dévodného tak, ako to vyvodil
sud prvej inStancie.

12. Vo vztahu k ostatnym némietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesdny Zalobca, preto mu vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie do 60 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



