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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Miroslava Banackého a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti dia 20. jula 2021, v trestne;j
veci proti J. V., obzalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.
b) Tr.zak., o odvolani poskodenej W. V. proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T/13/2021 zo
dna 28.5.2021 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodenej W. V..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diha 28.5.2021 sp.zn. 5T/13/2021 bol obZalovany J. V., K..
XX XX XXXX podla § 285 pism.f/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
KoSice Il sp.zn. 4Pv/384/20/8803 zo dna 25.3.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Tr.zak. u€inného v ¢ase spachania skutku,
ktory mal spachat tak, ze

v S. ainde za obdobie mesiacov marec 2018, september 2018, oktéber 2018, november 2018, december
2018 plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo forme prispevku na vyZivu rozvedeného manzela len Ciasto¢ne
vo vySke 70,00 € mesacne; za obdobie mesiacov april 2018, maj 2018, jun 2018, jul 2018, august 2018
si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo forme prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vébec, za
obdobie mesiacov januar 2019, februar 2019, marec 2019, april 2019, maj 2019 si pInil svoju vyZivovaciu
povinnost vo forme prispevku na vyzivu rozvedeného manzela len Ciasto¢ne vo vySke 70,00 € mesaclne,
a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost vo vysSke 100,00 € mesa&ne mu vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 29C/10/2004 zo dia 19.02.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 26.11.2010 sp. zn. 8CoP/232/2010, &im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom W. V., trvale
bytom X. I. C.. XX, S.H. celkovii sumu vo vy$ke najmenej 670,00 €,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddvodnenie, nakolfko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obhajkyha
vV mene obZalovaného aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech a prokurator vzdali
odvolania vodi rozsudku, teda po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pougeni o moznosti podat
opravny prostriedok sa prokurator a obzalovany vzdali prava podat’ opravny prostriedok, obZalovany aj
za osoby, ktoré by mohli podat’ odvolanie v jeho prospech.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie poSkodena W. V.. V pisomnych dévodoch odvolania vyslovila
rozhodny nesuhlas s tym, Ze na sude prvého stupria bol vydany oslobodzujuci rozsudok, pri€om uviedla,
Ze obzalovany J. V. si svoju vyZivovaciu povinnost' neplni tak, ako by mal a znova ma dalsi dlh na
vyzivnom, ktory mu neustale narasta. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud spravodlivo posudil



dovody jej odvolania a rozhodol o vine jej byvalého manzela J. V. a ulozil mu povinnost nahradit’ dalSie
dizné vyZivné v sume 1.900,- EUR. K svojmu odvolaniu zarover predloZila aj trestné oznamenie na
byvalého manzela J. V. - obZalovaného s tym, Ze tento si neplni aj nadalej svoju vyZivovaciu povinnost,
a to na vyZivu rozvedeného manzela, ako v jej prospech bolo rozhodnuté sudmi v civilnom konani.

Podla § 306 ods.1 Tr.por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 Tr.por. rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator, obzalovany, poskodeny,
zU&astnena osoba, a to v zmysle ustanovenia § 309 ods. 1 Tr.por. v lehote 15 dni od oznamenia
rozsudku.

Podla § 309 ods.1 Tr.por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, ato do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou neopravnenou
alebo osobou, alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo
bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

V zmysle ustélenej judikatury a rozhodovacej praxe sudov, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze ak poSkodeny poda odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol poSkodeny podla
§ 288 ods. 3 Tr.por. odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces, ide o odvolanie
podané neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud zamietne podla § 316 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze pri tresthom &ine zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Tr.zak. opravnena osoba nie je poSkodenym, ako to ma na zreteli ustanovenie § 46 Tr.por.
a nasledujuce ustanovenia zakona, nakofko tento narok si méze uplatnit’ v rdmci civilného konania a v
ramci vykonu rozhodnutia.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani dfia 28. maja 2021 vzdal odvolania, a to aj za opravnené osoby
podat v jeho prospech odvolanie, rovnako sa vzdal prava odvolania intervenujuci okresny prokurator a
tak rozhodnutie sudu prvého stupfia sa tymto momentom stalo pravoplatnym.

Odvolaci sud preto podané odvolanie poskodenej W. V. posudil, ako odvolanie podané neopravnenou
osobou a v zmysle ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. por. ho zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



