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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. a O.,
obe zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky U. a otca Q. o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i obom maloletym detom a o vzajomnom navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo€i obom maloletym detom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. februara 2021, €.k. 12P/26/2020-183, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom Il. navrh otca na zniZenie
jeho vyzZivovacej povinnosti na maloleté deti rovnako zamietol. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze sa meni
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/36/2019-80, zo dria 19.02.2020 vo vyroku ll. tak, Ze sa
zvyS8uje s uCinnostou od vyhlasenia rozhodnutia otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého Q. na sumu
180,- eur mesacéne a na vyzivu maloletej O. na sumu 130,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit’ k rukdm matky, vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.
Vyrokom IV. sud prvej indtancie rozhodol o nedoplatku na vyZivnom za mesiac februar 2021 u maloletého
Q. vo vy8ke 12,- eur a u maloletej O. vo vyske 12,- eur, ktoré je otec povinny zaplatit k rukam matky, do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. VV odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych deti podanym navrhom Ziadal zniZenie
vyzivného na obe maloleté deti na sumu 50,- eur mesaéne ddvodiac podstatnou zmenou pomerov na
jeho strane od doby posledného rozhodnutia o vyzivhom spoc€ivajucich v tom, Ze sa mu znizil prijem
na sumu 696,- eur mesac¢ne zo sumy 1.000,- eur mesacne. Doplfiujucim navrhom Ziadal zverenie
oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Matka s navrhom nesuhlasila
a vzdjomnym navrhom Ziadala zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na maloletého Q. na sumu 200,- eur
mesacne a na malolettu O. na sumu 150,- eur mesacne, k zvereniu maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov uviedla, Zze maloletd O. ma len A. roky, je na matku citovo naviazana a
taktiez, Ze otec maloletych deti pracuje v zahranici. Kolizny opatrovnik rovnako s navrhom otca na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil poukazujuc na dévodnost jeho zvySenia a navrh na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov Ziadal ako nedévodny zamietnut.



3. Sud prvej indtancie aplikujuc na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 aods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3, § 77 ods. 1
Zakona o rodine, vyhodnotil navrh otca, ktory sa domahal zverenia oboch maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ako nedbévodny. Dévodil, Ze aj napriek tomu, Ze kvoli spravaniu
k matke maloletych deti, bol otec v minulosti aj vo vykone trestu odhatia slobody a dalSi vykon trestu
odfatia slobody mu opat hrozi, matka otcovi v styku s detmi nebrani, kedZe vzajomné vztahy medzi
detmi a otcom su dobré. Podla vyjadrenia otca, tento sa v priemere 10 dni v kazdom mesiaci zdrziava
doma a v tom €ase mu matka umozfiuje byt v neobmedzenom styku s maloletym Q., ktory v tom
Case travi Cas s otcom a u tohto aj prespava. Takisto maloleta O. v tomto Case travi podstatnu Cas
s otcom, zvykne v3ak prespavat u matky (aj ked prespala uz aj u otca). Otec teda v su€asnosti sa
nachadza asi 2/3 kazdého kalendarneho mesiaca v zahranici. Hoci tvrdil, Ze zamestnavatel mu v pripade
zverenia jeho deti do striedavej osobnej starostlivosti umozni vykonavat pracu v zahranici tak, aby
mohol zabezpecovat starostlivost o deti v striedavej osobnej starostlivosti, na inom mieste tiez tvrdil, Ze
wveri, Ze mu to jeho zamestnavatel umozni, pretoZe vie, Ze si striedavej osobnej starostlivosti vybavuje®.
Hoci otec takisto tvrdil, Ze chce v buducnosti pracovat hoci aj za niz8iu mzdu v mieste bydliska deti,
aby sa o tieto mohol osobne v buducnosti starat sam, realne nepodnikol doposial ni¢, aby sa tak stalo,
pretoZe doposial bol len v telefonickom kontakte s jednym subjektom kvéli pripadnej praci. Na inom
mieste v8ak v rozpore s tym tvrdil, Ze aby sa mohol na Slovensko vratit, musi mat nejaku rezervu penazi
Pokial otec v priebehu celého konania tvrdil, Ze matka detom nezabezpecluje potrebnu starostlivost,

Ze pred detmi matka uprednostriuje svojho priatela, ktory bol v minulosti opakovane
trestne stihany, tieto skutoCnosti v konani preukdzané sudu prvej inStancie neboli. Naopak, Setrenim
v domacnosti matky koliznym opatrovnikom a takisto aj z vypovede matky na pojednavani

mal sud prvej inStancie preukazané, Ze matka sa o deti vie postarat po vSetkych strankach, po nitenom
odstahovani aj s detmi od otca detom ni€ nechyba, v styku s detmi otcovi nijako nebrani a hoci jej terajsi
priatel bol v minulosti trestne stihany, negativny vplyv na maloleté deti podla vyjadrenia matky nema,
naopak dokéaze detom a aj ich matke finanéne pomaéct a takisto im aj vyplnit volny ¢as. KedzZe z vy$3ie
uvedenych zisteni a zaverov sudu prvej indtancie, je preukazané, Ze otec pracuje stale v
zahranici, priCom na Slovensku sa zdrziava poCas kazdého mesiaca len asi 10 dni, ze sa v
minulosti vo&i matke spolo&nych deti spraval krajne nevhodne a nezodpovedne, z dévodu ktorého sa
matka aj s detmi zo spolo&ného bydliska musela odstahovat do najmu (z bytu, ktorého je podielovou
spoluvlastni¢kou) a ze prave kvoli nepristojnému spravaniu otca voli matke je realny predpoklad, Ze
opatovne méze byt vo vykone trestu odnatia slobody, s prihliadnutim tieZ na to, Zze obe
maloleté deti, medzi ktorymi nie su vzajomne vztahy narudené, by mali vyrastat spolu, pri€om maloleté
O. vzhladom na svoj nizky vek, je citovo velmi naviazana na matku, pri€om matka umoZfiuje stretavanie
sa otca s detmi, ked je doma v maximalnej moznej miere, sud prvej indtancie navrh otca o zverenie
oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov povazoval za nedévodny, majuc
za to, Ze pre obe deti je v su€asnosti najvhodnejsim rieSenim zostat v osobnej starostlivosti matky, v
ktorej starostlivosti o ne neboli doposial zistené Ziadne nedostatky a u ktorej maju deti zabezpecéeny
pravidelny rezim a mézu i nadalej vyrastat v pokojnom prostredi bez zbyto&nych stresov a napétia.
Otec napokon ani nie je v suasnosti spésobily vychovavat svoje deti v striedavej osobnej starostlivosti,
kedZe vacgsiu €ast mesiaca sa nachadza v zahranii a hoci sa planuje vratit domov, zatial pre to neurobil
realne ni¢. NavySe, je mozné predpokladat, Ze v blizkej buducnosti pbéjde opat do vykonu trestu odnatia
slobody. Z vy$Sie uvedenych zisteni sud prvej inStancie teda vyvodil zaver, Ze nie je v su€asnosti v
zaujme oboch maloletych deti (pripadne jedného z nich) na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov. Tym, Ze deti aj nadalej zostanu v osobnej starostlivosti matky, bude moct’ byt im
v suCasnosti aj nadalej zabezpedena lepSia moznost poskytnutia vdetkych potrieb. K otazke zmeny
vyzivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca uplynula len doba nie€o vySe roka a preto pomery na strane oboch maloletych deti sa podstatne
nezmenili. Zmena nastala len v tom, Ze malolety Q. je od Skolského roku 2020/2021 uz Ziakom vy3Sieho
stupnfia zékladnej Skoly, v suvislosti s ¢im aj jeho ndklady v 8kole su vysSie. Aktualne v3ak,
kvéli suCasnej epidemiologickej situacii na zemi Slovenska, sa ich zvySenie realne neprejavilo, kedZe
malolety sa venuje Skolskym povinnostiam formou online (v Skole sa nestravuje) a takisto sa do€asne
nevenuije t. €. ani hadzanarskemu krizku. Naklady CiastoCne klesli aj u maloletej O. vtom, Ze uz je mene;j
plienkovana ako v minulosti a su¢asné naklady s tym suvisiace su u nej vo vyske 7,- eur mesacne. Hoci
maloleta i nadalej trpi atopickym exémom, naklady s tym suvisiace uz nema. Od ¢asu poslednej Upravy
vyzivného na obe deti sa u matky pomery Ciastocne zmenili, je sice stale na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok, ktory sa viak od €asu poslednej Upravy vyzivného otcovi zvysil z pdvodne;j
sumy 220,- eur mesacne na sumu 370,- eur mesacne, matka i nadalej pobera na obe deti rodinné



pridavky, v sucasnosti zvy$ené na sumu 49,90 eur mesacne. Do konca roku 2020 nakladala s
najomnym z najmu garaze vo vlastnictve oboch rodiCov, vo vyske 70,- eur mesacne. Zaciatkom tohto
roku jej bola za pomoc ,pri COVID testovani“ jednorazovo vyplatena suma 330,- eur. Prijem matky sa
zvySil aj tym, Ze otcovi maloletych deti bola neodkladnym opatrenim tamojSieho sudu uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu matky od 13.09.2019 mesa¢ne sumou 50,- eur (pokial si otec tuto povinnost
dobrovolne neplini, ako to tvrdila matka, ma moznost domahat’ sa splnenia povinnosti otcom exekuéne).
Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca na obe deti sa vyrazne zmenili pomery na strane
otca maloletych deti. Kym v Case poslednej Upravy sud prvej inStancie vychadzal z jeho priemerného
mesacného prijmu vo vyske 650,- az 700,- eur netto, u svojho terajSieho zamestnavatela si dokaze
mesacne zarobit sumu 1.227,99 eur netto. Od janudra 2021 naklada s najomnym z najmu
garaze vo vlastnictve oboch rodi¢ov, vo vyske 70,- eur mesacne. Od 13.09.2019 mu pribudla povinnost
platit na vyZivu matky maloletych deti mesaéne prispevok na vyzivu vo vySke 50,- eur. Vzhladom
na vySSie uvedené zistenia a zavery sudu prvej inStancie, bolo potrebné navrh otca o znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i obom detom ako neddvodny zamietnut' a zarover vzhladom na to, Ze od
Casu poslednej Upravy vyzivného sa prijem otca (od juna 2020) zvySil minimalne 0 sumu 522,- eur
mesacne netto (zo sumy 700,- eur na sumu 1.222,99 eur), sud prvej indtancie povazoval vzajomny navrh
matky, ktora sa v konani domahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca voci obom maloletym detom za
Ciasto€ne dovodny. Starostlivost obom maloletym detom v prevaznej miere zabezpeduje matka, ktorej
starostlivost o mal. deti Ciasto¢ne (najma u maloletej O.) vyvaZuje vyZivovaciu povinnost otca, beruc
do uvahy sucasné prijmy oboch rodi€ov a ich su€asné naklady na byvanie, stravu, oblecenie, telefon
a hygienu, tiez to, Ze na nakladoch suvisiacich so splacanim spolo&nych uverov, by sa mali podielat
obaja rodi€ia, beric do Uvahy odbévodnené potreby oboch maloletych deti, suvisiacich s ich vekom
a tym, Ze maloletych Q. navstevuje 5. roénik ZS, povazoval sud prvej indtancie za primerané zvysit
otcovi jeho vyZivovaciu povinnost u mal. Q. zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu 180,- eur mesacne
a u maloletej O. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne. S poukazom na to, Ze zo
zvy8eného prijmu otca u terajSieho zamestnavatela mozno vychadzat az v su¢asnom obdobi, kedzZe
jeho priemerny &isty mesaény prijem za poslednych 12 mesiacov pred datumom 01.08.2020, odkedy
matka Ziadala otcovi zvySit' jeho vyZivovaciu povinnost, bol v podstate na tej istej urovni ako v €ase
poslednej Upravy vyzivného a tento sa zvySil az od juna 2020, povazoval sud prvej inStancie za primerané
zvysit’ otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti, pocnuc diiom vyhlasenia rozhodnutia,
teda driom 18.01.2021, prihliadajuc pritom aj na to, Ze za obdobie od augusta 2020 do decembra 2020
otec maloletym detom zakupil rdzne veci osobnej potreby, vratane hraciek v celkovej sume 1.054,30 eur,
u maloletého Q. na sumu 180,- eur mesacne a u maloletej O. na sumu 130,- eur mesacne. Nedoplatok
na vyzivnom u kazdého dietata v sume 12,- eur (alikvotna &iastka zo sumy o ktoru sa vyZzivné zvysilo -
30,- eur za ¢ast mesiaca januar 2021 - za obdobie 18. az 31. januara 2021) povolil sud prvej indtancie
otcovi, v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP zaplatit k rukdm matky, prihliadajuc na su¢asné pomery otca,
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud za pouz. § 52 CMP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych
deti, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jeho navrhu na zverenie mal. deti do SOS bude
vyhovené s tym, Ze vzajomna vyzivovacia povinnost nebude urena. Dévodil, Ze v su€asnosti sa sposob
striedania rodiCov pri vychove maloletych deti praktizuje, pri€om v pripade maloletého Q. zabezpeduje
on ako otec takmer Uplnu starostlivost, vratane pripravy do Skoly, zabezpec€enia zdravotnej starostlivosti,
zabezpecenia stravy. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze maloletd O. ma nizky vek na rozhodnutie o
striedavej starostlivosti rodi€ov namietal, Ze obe maloleté deti napriek veku travili u otca niekolko noci
po sebe bez problémov. Uviedol, Ze je vyu€eny kuchar - ¢adnik a teda zvlada vSetky veci, ktoré suvisia s
varenim a domacimi pradcami. Byva v X-izbovom, kompletne zariadenom byte, ktory je prispdsobeny na
vychovu oboch maloletych deti. Uvedené skuto¢nosti mal podla nazoru otca Setrenim preverit’ kolizny
opatrovnik, ktory v8ak v domacnosti otca nebol. Dalej uviedol, Ze ku diiu 12.03.2021 ukongil pracu v
zahrani€i a aktualne je praceneschopny, vybavuje si pracu na Slovensku, konkrétne v gastronémii v N.,
resp. D.. Poukazal na to, Ze najma malolety Q. odmieta byvat s matkou, z ktorého dévodu travil aj volné
chvile s otcom. Podrobne rozpisal asové rozmedzie z obdobia rokov 2020 a 2021, kedy bol s nim
v domacnosti malolety Q.. Otec tiez uviedol, Ze nema vztah, takze ma priestor na to, aby starostlivost
o maloleté deti vykonaval plnohodnotne. Mal za to, Ze fakticky stav svedCi o tom, Ze sa vie postarat
o maloleté deti a matku odbremenit’ od starostlivosti o maloleté deti o to viac, ked matka nastupila do
zamestnania.



5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze Setrenim zistil, Ze otec ma
vo svojej domacnosti vytvorené podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti. Otec je
aktualne doma na Slovensku a je praceneschopny. Z dbévodu, Ze sa otec vratil na Slovensko
a vztahy medzi rodi¢mi su nadalej narudené, kolizny opatrovnik otcovi poskytol moznost absolvovania
poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb, s &im otec suhlasil. Malolety Q. uviedol,
Ze u otca sa zdrziava priblizne mesiac, je mu tam dobre. O podanom navrhu na striedavu starostlivost
ma malolety vedomost, vie o tom od oboch rodi¢ov, ale Zelal by si, aby rodicia Zili spolu a boli znovu
vSetci ako rodina. Vyjadroval pozitivne vazby k obom rodi¢om, aj sestre, aviak radsej je u otca, aj
ked matkin priatel sa nikdy vo&i nemu nespraval zle. Matka k celkovej situacii uviedla, Ze sa zamestnala,
ako zdravotna sestra, malolety Q. va&sinu €asu travi aktualne u otca, je to priblizne mesiac, ako sa
vratil zo zahrani€ia. V zavere kolizny opatrovnik konstatoval, Ze rodinna situacia sa navratom otca na
Slovensko zmenila, av8ak konflikty medzi rodi€émi nadalej pretrvavaju. Na zaklade uvedeného kolizny
opatrovnik rodi¢om sprostredkuje poradenstvo, &im sa vytvori priestor na mozné uzavretie dohody vo
veci starostlivosti o maloleté deti, €o je v ich zaujme.

6. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla,
Ze sud prvej indtancie vykonajuc rozsiahle dokazovanie, riadne zistiac skutkovy stav, svoje rozhodnutie
podrobne a uplne zdbvodnil. Odvolanie otca povazovala za u&elové a nepravdivé. Uviedla, Ze o
maloleté deti sa riadne stara a zabezpeduje ich potreby, priom maju v jej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky. Tvrdenie otca, Ze malolety Q. odmieta byvat s matkou oznacila za nepravdivé. Napriek
vyhradam k starostlivosti a vychove otca o maloletého Q., matka nikdy nebranila ich vzajomnému styku,
ani ho neobmedzovala, pri€om vyjadrila zaujem na tom, aby malolety prechovaval a upevioval k svojmu
otcovi pozitivne citové vztahy. Poukazala na situacie, kedy malolety Q. viackrat od otca odiSiel a vrétil sa
k matke. Konstatovala, Ze malolety Q. potrebuje stabilné vychovné prostredie a pravidelny rezim, pricom
ako rodicia k vychove maloletého pristupuju celkom rozdielne, nakolko otec maloletého nechava doma
sameého, s u€enim mu nijako nepomaha a ked sa malolety vrati k matke, doharna zameskané ucivo a
opravuje si znamky v $kole. Co sa tyka maloletej O. uviedla, Ze tato sa neustale doZzaduje pritomnosti
matky, ¢asto v noci plage, priCom odlu€enim od matky €o i len na kratSie obdobie, by maloleta O. trpela.
O. od leta 2020 prespala u otca len dvakrat, priCom za posledné dva tyZzdne u neho nebola ani raz. K
tvrdeniu otca, Ze byva v byte, ktory je prispésobeny vychove deti poukazala na fakt, Ze za tento byt
neplati, ked dlhuje na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu ku dfu 31.12.2020 vo vyske 135,24 eur,
pricom tato dlZoba nebola uhradena a aktualne narastd o dalSie nezaplatené poplatky. Vzhfadom k
tomu, Ze si otec dobrovolne neplnil svoje zakonné povinnosti, bola natena podat navrh na exekuciu. V
neposlednom rade za nepravdivé povazovala tvrdenie otca o tom, ze dna 12.03.2021 ukondil pracu v
zahrani€i a aktualne je praceneschopny, nakolko dia 16.04.2021 opéatovne vycestoval do Francuzska
za uCelom vykonu svojej prace. K svojim aktualnym pomerom matka uviedla, Ze odo dia 15.03.2021 po
ukoné&eni materskej dovolenky nastupila do prace v NsP D. ako zdravotna sestra s hrubou mesacnou
mzdou vo vySke 997,- eur. Maloleta O. nastupila 13.03.2021 do Materskej Skoly v C., v ktorej suvislosti
matka zaplatila rodi€ovsky prispevok vo vySke 15,- eur, s mesaénymi poplatkami vo vyske 46,58 eur. V
zavere matka uviedla, Ze za vyznamnu prekazku striedavej osobnej starostlivosti o maloletych povazuje
skuto€nost, Ze otec s matkou ohladne maloletych deti vibec nekomunikuje a maloletého Q. manipuluje
proti matke. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovala napadnuty rozsudok potvrdit'.

7. Otec v pisomnej replike na vyjadrenie matky zotrvaval na tom, Ze kolizny opatrovnik nevykonal
vo veci Setrenie, na zaklade ktorého by boli preverené moznosti otca zabezpec€ovat' striedavi osobnu
starostlivost o maloleté deti. K takému Setreniu doslo az potom, ¢o podal odvolanie voéi rozhodnutiu
sudu prvej inStancie a aj po tomto zotrvava na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti. V prilohe
dolozil komunikaciu s maloletym Q. a uviedol, Ze vo vac¢sine pripadov sa jedna o spravy, ktoré malolety
Q. pisal otcovi v Ease, ked sa nachadzal s matkou a z obsahu sprav vyplyva, Ze matka maloletého bije.
Na zaklade vy$Sie uvedeného sa otec rozhodol ukonéit pracu v zahrani¢i. Okrem uvedeného v prilohe
dokladoval bloky deklarujuce nakup veci pre maloletého Q.. Kmaloletej O. uviedol, Ze je pravdou, Ze tato
nie je u otca tak ¢asto, avSak nema problém u otca prespat a mal za to, Ze surodenecky vztah oboch
maloletych deti je dobry poukazujuc na to, Ze matka sa snazi tento vztah podfa nazoru otca narusit. K
nedoplatkom otca suvisiacich s uzivanim bytu uviedol, Ze tieto uz uhradil.

8. Matka sa v pisomnej duplike opakovane uviedla, Ze skutoCnosti uvadzané otcom su ucelové
a nepravdivé. Prehlasila, Ze maloletého Q. nikdy nebila, nenadavala mu a ani sa negativne, di
dehonestujuco nevyjadrovala na adresu otca. Vyjadrila nazor, Ze malolety Q. vyuZiva situacie ked je u



otca a na adresu matky sa vyjadruje negativne, pric¢om v pripade hadky s otcom malolety Q. kontaktuje
matku a vyjadruje sa negativne na adresu otca. Zotrvavala na tvrdeni, Ze nikdy neobmedzovala styk otca
s maloletym Q., avSak vzhfadom k okolnostiam sa vyjadrila, Ze vhodnym sa javi striktna tprava pomerov
s jasnymi pravidlami. Uviedla, Ze otec ma zaujem vyuZit' striedavu osobnu starostlivost ako argument
v konani o rozhodovani, i sa v ¢ase podmienecného odsudenia osveddil, nakolko mu hrozi premena
jeho podmiene&ného odsudenia na vykon uloZeného trestu. Pokial ide o nakup veci pre maloletého
Q. zo strany otca, tento matka povazovala za u&elovy, nakolko matka maloletym detom zabezpeduje
vSetko potrebné, priCom v tejto suvislosti uviedla, Ze otec dva mesiace na maloleté deti neprispel Ziadnou
sumoul.

9. Kolizny opatrovnik v nadvaznosti na komunikaciu maloletého Q. s otcom, ktora bola su€ast'ou otcovho
vyjadrenia, vykonal pohovor s maloletym Q. a zistil, Ze spravy, ktoré malolety Q. pisal otcovi v Case
jeho nepritomnosti na Uzemi Slovenska, v ktorych uvadzal, Ze matka ho fyzicky napada a vulgarne mu
nadava sa nezakladaju na pravde. Podfa jeho slov bol na matku nahnevany, lebo mu nekupila to, ¢o
chcel. Dalej malolety Q. uviedol, Ze v doméacnosti matky mu ni¢ nechyba a matka sa o neho dobre stara,
pricom ma oboch svojich rodi€ov aj sestru O. rad, avSak u otca sa citi lepSie a chcel by s nim travit viac
Casu. V pisomnom vyjadreni otec poukazuje na skutocnost, Ze prisluSny organ nevykonal Setrenie v jeho
domacnosti a nepreSetril bytové pomery. Kolizny opatrovnik v ramci prebiehajuceho konania otca
telefonicky kontaktoval v dfioch 14.09.2020, 16.12.2020 a 07.01.2021 s ciefom dohodnut podmienky
k preSetreniu pomerov. Otec na telefonické kontaktovanie nereagoval a kolizneho opatrovnika spatne
nekontaktoval. Nakolko sa koliznemu opatrovnikovi s otcom deti opakovane nepodarilo skontaktovat,
bolo mu navrhnuté stretnutie na der 23.10.2020, na ktoré sa nedostavil. Dria 17.12.2020 bolo v
domacnosti otca vykonané Setrenie, kedy sa v domacnosti nikto nenachadzal. Dria 08.04.2021 Urad opat
vykonal Setrenie, kedy preSetrit bytové pomery Uradu umoznila stara matka deti, pani U. U., nakolko sa
otec v domacnosti nenachadzal.

10. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) ked nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity
verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky otca maloletych
vyjadrujuce nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohfadne nenaplnenia predpokladov pre
zverenie maloletého Q. a maloletej O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bez nasledného
uréenia vyzivovacej povinnosti rodiCov. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujice namietky, ktoré
boli v odvolani otcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje aj dévody napadnutého rozhodnutia,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 387 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgaxhaylsmftxeylgfuztgny> ods. 2 CSP). Otec v odvolani neuviedol
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia v jeho prospech.

12. Odvolatel (otec maloletych deti) namietal spravnost rozhodnutia taZiskovou €astou dévodiac vhodne
vytvorenymi podmienkami v domacnosti pre vychovu maloletych deti, navratom zo zahranicia, aby sa tak
mohol venovat maloletym detom, ktoré skuto€nosti podla jeho nazoru sud prvej indtancie nevyhodnotil
spravne, ktoré naopak podla jeho nazoru indikuju k v prospech jeho navrhu spésobilému rozhodnutiu.
Uplathoval posudiac obsah odvolania dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.



14. Nasledne odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu jeho spravnosti vo
svetle o.i. tiez odvolatefom uplatnenych dévodov na odvolanie.

15. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP.
Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti
a dblezitosti pre rozhodnutie.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky otca, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajiuc z dostatoéne zisteného skutoéného
stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP), vyhodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania vo svetle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP, vyvodil z neho spravne pravne
zavery o nenaplneni zakonnych predpokladov pre zverenie mal. deti do SOS a to vo svetle ur€ujuceho
kritéria, ktorym je zaujem mal. deti. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil,
v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su¢asne sa odvolaci sud stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

18. Nad ramec uvedeného a vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:

19. Podla § 36 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzwfzygcd4tbm5zgczrngm3a> ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

20. Podla § 24 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzwfzygcdtbm5zgczrngi2a> ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia
spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

21. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 26 Zakona o rodine).



22. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti, tykajucej sa deti, €i uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.

23. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva povinnost’ sudu, aby pri rozhodovani o zvereni dietata do
vychovy rodiCov sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohfadom na jeho osobnost, najméa viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti a so zretefom na Zivotné pomery rodi€ov. Sud musi dbat, aby bolo
reSpektované pravo dietata na starostlivost’ oboch rodi€ov a udrzovanie pravidelného osobného styku
s nimi. Sud ma pritom prihliadnut taktiez k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a
zodpovednosti rodicov, k stabilite buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€ov dohodnut’ sa
na vychove dietata s druhym rodi€om, k citovym vazbam dietata na surodenca, prarodi¢ov a dalSich
pribuznych a tiez hmotnému zabezpec&eniu zo strany rodi¢ov v&etne bytovych pomerov.

24. Prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k obom mal. detom boli naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9P/36/2019-80, zo dha 19.2.2020, ktorym rozhodnutim tamojsi sud
schvalil rodiovsku dohodu, na z&klade ktorej obe maloleté deti, Q. a O., zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal platit' na vyZivu maloletého Q. mesac&ne sumu 150,- eur a na vyzivu maloletej O.
mesacne sumu 100,- eur po¢nuc drfiom 8.8.2019, ktoré rozhodnutie odévodnenie podla § 221
pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) neobsahuje. Nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
26.2.2020.

25. Aktudlne sa otec domaha zmeny vykonu osobnej starostlivosti z vyluénej matkinej na striedanu
oboch rodicov.

26. Bolo potrebné teda zodpovedat otézku, &i vysledky vykonaného dokazovania k takejto zmene vo
svetle ust. § 26 Zakona o rodine indikuju.

27. Hmotno-pravnym podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su, ak obaja rodicia
su sposobili dieta vychovavat, dalej, Ze obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem,
striedava osobna starostlivost je v zaujme dietata a Ze budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

28.V zmysle tychto zésad sud prvej indtancie v danej veci aj dotknutu otédzku posudzoval.

29. Sud prvej inStancie spravne primarne skumal, €i otcom poZzadovana striedava osobna starostlivost
je v zaujme maloletych deti. Zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov maloletych mal za preukazané, Ze rodicia spolu
neZiju a dlhodobo medzi nimi pretrvavaju konfliktné vztahy. Malolety Q. je vo veku XX rokov a maloleté
0. ma X, X roka. Pokial matka nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou u oboch deti, ako dévod
uvadzala hlavne vek maloletej O., ktora ju ako matku potrebuje a striedava osobna starostlivost rodi¢ov
by nebola v jej zaujme s ohladom na jej potreby suvisiace s nizkym vekom, ktory nazor podporil aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti a s ktorym nazorom sa aj odvolaci sud stotozfiuje. Pokial ide
o mal. Q., tento zjavne aktuédlne inklinuje k moznosti byt viac s otcom, teda sa javi, Ze preferuje SOS.
Nazor mal. Q. samozrejme nemozno odignorovat, avSak sam osebe bez dalSieho nepredstavuje jediné
hladisko pre volbu vychovného prostredia dietata. Predpokladom pre takuto Uvahu totiz je bezpetné
preukazanie, ze rodi¢, ktory ma o SOS zaujem, realne dokaze starostlivost o mal. dieta v3estranne
zabezpecit. Sud prvej inStancie preto spravne dalej zistoval, &i je tento predpoklad na strane otca
naplneny, predov8etkym s ohladom na jeho vykon prace v zahraniéi v désledku ktorého je na Slovensku
v mesiaci cca 10 dni. Aj v tomto ohlade moZzZno suhlasit so suidom prvej indtancie, Ze za tychto okolnosti
nemozno nemat v tomto smere vyznamné pochybnosti o spineni uvedenej podmienky a k odliSnému
zaveru neindikuje ani to, Ze otec v odvolani uvadza, ze pracu v zahranici ukongil s naslednym navratom
na Slovensko, kde si tiez ma riedit novu pracu, kedzZe to Ziadnym spdsobom ani v odvolacom konani
nepreukazal. Naviac zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika vykonaného s ohfadom na odvolacie
tvrdenia otca v priebehu odvolacieho konania vyplyva, Ze opakovane pocas Setreni kolizny opatrovnik
otca nenasiel v domacnosti, tento nereagoval ani na jeho vyzvy, i predvolania, takZe s prihliadnutim
na absenciu predloZenia dbkazov o trvalom navrate zo zahranic¢ia so spominanou necinnostou otca, tu
je vazna pochybnost o hodnovernosti tychto jeho tvrdeni, ktoré takto rozhodne nemé6zu byt aktualne
zakladom pre zverenie jedného, €i oboch mal. deti aj do jeho striedavej SOS. Javi sa totiz vysoko
pravdepodobnym, Ze otec po skon¢eni PN sa vratil znova pracovat’ do zahranicia (opak nepreukazal).
Za tychto okolnosti by bolo aktualne neuvazenym a podfa nazoru odvolacieho sudu aj neudrzatelnym
menit’ doterajSie vychovné prostredie, kedZe v starostlivosti matky o deti, Ziadne zédvaznejSie nedostatky



z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Potreba mal. Q. travit komfortnejsi ¢as s otcom méze byt
toho €asu naplnend aj za participacie matky, ktora ako sa javi vytvara otcovi priestor, aby mohol s
Q. travit o mozno najviac €asu, inak povedané v tomto smere mu nevytvara prekazky a s ohladom
na zaujem mal. dietata odvolaci sud zdbérazfiuje matke, aby v tomto trende aj pokraCovala, kedze
dieta vo veku Q. nepochybne pritomnost’ otca vyznamne pre svoj rozvoj a ,hladanie sa“ potrebuje. V
konecnom désledku striedava osobna starostlivost’ by v okolnostiach posudzovanej veci nebola vhodna
aj z dévodu, zZe vztahy v rodine nie su v takej rovnovahe, aby bol pritomny redlny predpoklad, Ze k
vykonu tohto in&titatu by dochadzalo bez problémov. Vztah rodiCov je totiz naruSeny, su zjavné ich
negativne vzajomné postoje, vzajomne nevytvaraju dostatocny vychovny priestor pre druhého rodica,
ktoré negativne vplyvy sa nasledne odrazaju najma na maloletom Q., ktory potom nevie spracovat' rézne
situacie a moze byt manipulovany tym ktorym rodi¢om, ¢&i pripadne vzajomne oboma, ¢o rozhodne nie
je Zelany stav. Rozdielnymi vychovnymi postupmi nasledne straca bezpeéné a isté domace prostredie,
citi sa zmatene, nie je si isty €o plati a €o nie, ktorého z rodiCov ma reSpektovat’ a jeho nasledné
vzdorovité spravanie, moze byt (a to sa javi vysoko pravdepodobnym) désledkom jeho momentainej
bezmocnosti, pretoZe nevie reagovat inak, o bez rozdielu ide na tarchu oboch rodi€ov, ktori v kolizii
so zaujmom dietata preferuju vzdjomné negativne nastavenie. V danej veci z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze maloleté deti sa s otcom pravidelne stretavaju, matka, ktorej boli maloleté deti na zaklade
rodi¢ovskej dohody zverené nebrani styku maloletych deti s otcom, takZze mal. Q. s nim v principe mbze
travit' tolko ¢asu kolko chce a kofko mu otec méze venovat, takZze akutne dévody pre zmenu doterajSieho
vychovného prostredia ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli dokazovanim zaznamenané a ako uz
bolo uvedené vysSie, tiez z neho nevyplynuli ani bezpe€né zistenia, Ze je v mozZnostiach otca realne
rovnocennu starostlivost o deti, spolu s matkou zabezpedit. Odvolaci sud nepochybuje o pozitivnhych
citovych vazbach medzi otcom a mal. detmi, berie na vedomie tieZ nazor mal. Q., av8ak za daného
stavu zastava nazor, Ze na realny vykon SOS nie su splnené podmienky. Mozno sa identifikovat s tym,
Ze rodiCia na vzdjomnej komunikacii musia za intervencie odbornikov popracovat, na ¢o im kolizny
opatrovnik vytvoril priestor a zostava na nich, s akou vaznostou a zodpovednostou vo svetle zaujmu ich
vlastnych deti k jeho vyuZitiu pristupia. Pokial v jeho priebehu, i skonenia nastane situacia, Ze otec
realne trvalo zostane na uzemi SR, bude mat’ prijem (kedZe bytové podmienky ma uz v tomto Case pre
deti vytvorené), a mal. Q. bude nadalej preferovat’ otca, nemozno samozrejme vo svetle zaujmu mal.
dietata vylucit aj formu SOS.

30. Odvolaci sud v8ak zdorazriuje rodiCom, Zze zakon vzdy preferuje dohodu rodiov pred autoritativnym
rozhodnutim. Akokofvek by sa totiz sud pri svojom rozhodovani snazil prostrednictvom svojho
rozhodnutia vo svetle ochrany zaujmov mal. dietata ako uréujuceho kritéria, nastavit idealne
podmienky pre jeho dalSi zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, realne to mbézu zabezpedit' prostrednictvom
svojej skutocnej (nie len formalne verbalizovanej) rodi¢ovskej zodpovednosti, su¢astou ktorej musi byt
objektivne a citlivé vnimanie potrieb dietata, jedine samotni rodicia, priCom zostava verit, Ze si to aj v
posudzovanej veci skutoéne uvedomia, kedZze Skody, ktoré by mohli byt na psychike dietata napachané
vo svetle realizovania, i nasilného presadzovania vlastnych egoistickych predstav toho-ktorého rodica,
prostrednictvom dietata ako rukojemnika, pri vybavovani si dévodov a nésledkov svojich narusenych
vztahov, by uz nemuseli byt skonvalidovatelné.

31. Nielen matka, ale obidvaja rodicia si musia tieZ uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k
vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti
a neuprednostfiovat’ pred nimi svoje vlastné Zivotné predstavy.

32. Vyhodnotenim vsetkych vy&Sie uvedenych skutocnosti, nemozno vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie ni€ vytknut. Tento vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na
dostatoCne zisteny skutkovy stav posudil, Ze nie su aktualne vo svetle zadujmov mal. deti splnené
zdkonné predpoklady pre otcom poZzadovanu zmenu vykonu osobnej starostlivosti z matkinej vyluénej
na striedavi a neindikuje k odliSnému zaveru ani obsah podaného odvolania, z ktorého doévodu sa
odvolaci sud so zdvermi napadnutého rozhodnutia plne identifikuje.

33. V nadvaznosti na to sa sud prvej indtancie vecne spravne vysporiadal aj s otdzkou zmeny (zvySenia)
vyzivného otcovi v prospech mal. deti z dévodu zistenej zmeny pomerov na strane otca od doby
poslednej Upravy vyZivného (zisteny zvyseny prijem otca), kedZe toto zodpoveda kritériam danym ust.
§ 62 a § 78 Zakona o rodine, voci spravnosti ktorej €asti rozhodnutia otec vecne ani neargumentoval.



34. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Otec v odvolani vo&i rozhodnutiu sudu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujice skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom posudzovania
sudom prvej indtancie a s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie nebol nélezite vysporiadal, pricom
odvolacim prieskumom rovnako neboli zistené skutognosti, ktoré by indikovali k odliSnému, v prospech
otca vyznievajucemu rozhodnutiu.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

38. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

39. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



