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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2021 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin, €.k. 2T/20/2020-201 z 10.9.2020
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom, €.k. 2T/20/2020-201 z 10.9.2020 podfa § 285 pism. b) Tr.
por. obzalovaného G. Q., nar. X.X.XXXX, oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Dolny Kubin, sp.zn. Pv 144/19/5503 zo 7.5.2020 pre skutok kvalifikovany ako precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

v presne nezisteny den a hodinu zaciatkom mesiaca april 2019 osobne predloZil v kancelarii
Okresného uradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Dolny Kubin, vedicemu odboru
K. I. doklady spolu so Ziadostou o zaevidovanie motorového vozidla - pofnohospodarskeho kolesového
traktora zn. ZETOR, VIN 26345 do evidencie vozidiel Slovenskej republiky, su€astou ktorych
bol aj falzifikat potvrdenia vydaného orgdnom PZ v Bratislave pod ¢. PPZ-ODEI-2019/011767-047 zo
dria 1.4.2019 o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo v minulosti vyradené z evidencie
vozidiel SR, ¢o nebola pravda,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani z 10.9.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku jeho odbévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prokurator podal odvolanie vo&i vyroku o vine v neprospech
obzalovaného. Obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby.

V pisomnych dbévodoch podaného odvolania prokurator poukazal na spdsob rozhodnutia
prvostupfiového sudu a jeho odbévodnenie, s ktorym sa nestotoznil. Odvolanie podal v neprospech
obzalovaného do vyroku o vine, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
pretoZe toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok o vine je nespravny. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania, najma z vypovede svedka K. I. (pracovnika okresného uradu, ktory vyhotovil kdpiu z listiny
predloZenej obzalovanym za ucelom zapisu jeho motorového vozidla do prislusnej
Statnej evidencie) vyplyva, Zze obZalovany mu predloZil potvrdenie, ktoré je obsahom vySetrovacieho
spisu. KedZe v fiom nebolo uvedené evidenéné Cislo motorového vozidla, vyhotovil si svedok kopiu
potvrdenia za ucelom overenia jeho pravosti a konanie nezacinal. Listina, ktoru predloZil
obzalovany spravnemu organu, mala byt pouzitd ako prava a mal sa fiou dosiahnut’ ciel sledovany
obZalovanym, a to zépis do prisludnej evidencie. Doklad organu policajného zboru o vyradeni vozidla z
evidencie vozidiel je podla § 28 ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 131/2018 Z.z. su€astou navrhu k postupu



podla § 30 ods. 5 zak. €. 106/2018 Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento doklad ma atributy verejne;j
listiny. Bez takého dokladu nemoZzno dosiahnut vysledok popisany zdkonom a doklad bol opatreny aj
oznaCenim Statneho organu, ktory ho mal vydat, a peCiatkou so Statnym znakom. Z jeho vyhotovenia
pritom nie je automaticky zrejmé, Zze by sa malo jednat o falzifikat a rozsudok NS CR, na ktory sa
odvolava obhajoba, pritom riesil skutkovo odlidnu situaciu. Doklad o vyradeni vozidla z evidencie vozidiel
teda preukazuje zanik zakonom predpisanej povinnosti evidovat’ vozidla a zaroven osvedCuje stav
a spdsobilost’ veci, od ktorej zakon odvodzuje moznost’ ju opatovne pouzivat na prevadzku na
pozemnych komunikacidch. Skuto€nost, Ze taky doklad pracovnik ministerstva v rozpore so zakonom
nepovazuje za verejnu listinu, nie je pre rozhodnutie sidu podstatna. Jedna sa o otazku pravnu. Uvahy
sudu prezentované v odévodneni, Ze obZalovany nevedel, Ze bolo s potvrdenim manipulované, su
vyvratené, jednak jeho obsahom (praveé potvrdenie sa tykalo Uplne iného vozila), ako aj tym, Ze jedinou
osobou, ktora by mala z konania popisaného v obzalobe prospech, je prave obzalovany. Vykonané
dokazovanie bolo sudom vyhodnotené jednostranne v prospech obzalovaného v rozpore s ust. § 2 ods.
12 Tr. por.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze oslobodzujici rozsudok je nespravny a navrhol tento zrusit a vec
vratit’ sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa vyjadril k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie prokuratora
povazoval za neddvodné. K jednotlivym odvolacim namietkam uviedol, Ze ani skutoCnost, Ze bez
sporného potvrdenia nebolo mozné dosiahnut vysledok popisany zakonom a bolo opatrené oznagenim
Statneho organu, ktory ho vydal, a peCiatkou so Statnym znakom, automaticky neznamena, Ze sa jedna
o verejnu listinu, ako ju definuje ust. § 131 ods. 4 Tr. zak. Tiez sa stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze ochranu podla § 352 Tr. zak. nepoziva kazda pisomnost. Z hfadiska verejnej listiny je teda nutné, aby
iSlo o pisomnost, v ktorej organ ju vydavajuci bud nie€o Uradne nariadil, vyhlasil alebo osvedcil. Podla
nazoru obhajoby predmetné potvrdenie nie je mozné povazovat za verejnu listinu.

Okresny sud spravne skonstatoval, Ze sporné potvrdenie bolo vybraté iba nahodou z jedného spisu, z
ktorého sa spravila kopia a tato mu (obZalovanému) bola zaslana. Aj keby teda Cisto teoreticky mal byt
takyto druh potvrdenia verejnou listinou, predmetné potvrdenie takouto listinou nebolo, kedZe sa jednalo
o kopiu listiny, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CSR R30/1979.

Dalej zjavne absentuje subjektivna stranka, nakolko skutoéne nevedel a ani nemohol vediet to, Ze s
predmetnym potvrdenim bolo manipulované, a preto ho pouzil v dobrej viere, Ze sa jedna o pravdivé.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na e-mailovi komunikaciu so svedkom Ing. K. F., PhD. z
26.3.2019 a 29.3.2019, ktory mu vyslovne uviedol, Ze traktor v evidencii nenasli, a Ze to riesi s policiou.
O tyZden neskdr ho kontaktoval pan Q. (5.4.2019) a doruil mu od Ing. K. F., PhD. obélku, v ktorej
bolo predmetné potvrdenie datované dfiom 1.4.2019. Dria 8.4.2019 mu telefonoval svedok Ing. L. F,,
PhD. a zaujimal sa, & mu bolo predmetné potvrdenie doru¢ené a tymto by sa mala vec vyriesit. NavySe
ani svedok K. I., ako osoba znald danej problematiky, pracoval ako veduci odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii na Okresnom urade Dolny Kubin, si nebol isty, ¢i sa jedna o falzifikat. To, Ze
nebolo automaticky zrejmé, Ze sa jednd o falzifikat, ostatne pripustil aj prokurator v odévodneni svojho
odvolania.

Argumentaciu prokuratora, ktory vyvodzoval vedomost o manipulacii s potvrdenim z obsahu trestného
spisu (praveé potvrdenie sa tykalo uplne iného vozidla) a su¢asne z toho, Ze jedine obzalovanému bolo
potvrdenie ku prospechu, povaZuje za ucelovi argumentaciu.

Zdbraznil, Zze v mesiaci april 2019 skuto¢ne nemohol vediet o informacii z MV SR, odboru dokladov
a evidencii z 21.5.2019 (¢.I. 71) o tom, Ze potvrdenie sa vztahuje k vozidlu Mazda. Neobstoji
ani konstrukcia prezentovana prokuratorom, podla ktorej by sa dala vedomost o falSovani alebo
pozmefiovani verejnej listiny dedukovat' iba z toho, Ze udaje na listine su v prospech
obzalovaného. Takéto uvahy by totiz bez akéhokolvek dalSieho dokazovania viedli k preukazaniu
vedomosti o falSovani, alebo podstatnej zmene listiny podla § 352 ods. 1 alinea druha Tr. zak., €o je
neakceptovatelné a protipravne.

V suvislosti so subjektivnou strankou stihaného trestného Cinu poukazal, Ze tato strdnka navyse
absentuje aj v samotnej obzalobe.

Za danych okolnosti okresny sud rozhodol spravne, a preto navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou, riadne a v&as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud



odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po dbkladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu vztahujiuceho sa na
predmetnu vec a splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v konani o odvolani prokuratora nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia. Vo veci sud
procesne spravne zabezpedil a vykonal dékazy v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie podfa § 2
ods. 10 Tr. por., ktoré v sulade so zasadou hodnotenia dokazov vyjadrenou v § 2 ods.
12 Tr. por. aj spravne vyhodnotil a dospel k veche spravnemu zaveru o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por., Ze skutok nie je trestnym &inom. Takéto rozhodnutie
zodpoveda aj podla nazoru odvolacieho sudu zistenému stavu veci a zdkonu. Zaroven odvolaci sud
nezistil procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol uvahu, ktora ho viedla k oslobodeniu
obzalovaného spod obzaloby. S prezentovanou Uvahou prvostupriového sudu sa odvolaci sud stotoznil
len Ciasto¢ne, ¢o v8ak nemalo dopad na inak vecne spravny zaver o oslobodeni obzalovaného.
Rozhodnutie prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvori jednotu a odvolaci sud v pripade zistenia
nedostatkov odbévodnenia ma z titulu jemu zverenej preskimavacej &innosti povinnost’ odstranit’ aj
pripadne takto zistené nedostatky, ak je to mozné. V danom pripade iSlo len o také doplnenie
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré nemalo vplyv na spbésob rozhodnutia prvostupriového
sudu, resp. podporovalo zaver vysloveny rozsudkom okresného sudu a sucasne bolo zachované pravo
procesnych stran na spravodlivy proces v rovine dostatoéného odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

Prvostupriovy sud sa primarne zaoberal predbeZznou otazkou, &i potvrdenie o vyradeni motorového
vozidla z evidencie vozidiel je verejnou listinou podfa § 131 ods. 4 Tr. zak., ktoré mal podla prokuratora
obzalovany ako falzifikat predlozit Okresnému uradu Dolny Kubin, odboru cestnej dopravy na nasledné
dalSie zaevidovanie svojho motorového vozidla - traktora zn. Zetor. Podfa nazoru odvolacieho sudu
predmetné potvrdenie spifa zakonné kvalifikaéné predpoklady verejnej listiny podla § 131 ods. 4 Tr.
z&k. po stranke formalnej aj materialnej. Listina osved&uje stav veci - motorového vozidla, potvrdzuje
jeho vyradenie z evidencie motorovych vozidiel a zarovern je listinou nevyhnutnou k dalSiemu procesu,
v tomto pripade opatovnej evidencie tej istej veci, o ktord obZalovany Ziadal.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu stihaného skutku ako precinu falSovania a pozmerovania verejnej
listiny, iradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.,
v tomto smere prvostupfiovy sud poukazal na jednotlivé kvalifikatné znaky. Medzi inymi poukazal,
Ze podla druhej aliney citovanej skutkovej podstaty sa na dokonanie tohto trestného Cinu vyZaduje,
aby doslo k pouzitiu falSovanej alebo pozmenene;j listiny ako pravej, pri€om sa vyZaduje pachatelova
vedomost’ o tom, Ze ide o falSovanu alebo pozmenenu listinu. Inak povedané, aby konanie kladené
obzalovanému za vinu naplnilo skutkovu podstatu podla § 352 ods. 1 Tr. zak., bolo
nevyhnutné preukazat' jej naplnenie vo vSetkych jej znakoch. Preukazanie subjektivnej stranky sa
nevyhnutne tykalo aj preukazania vedomosti obZalovaného, Ze nim predloZzena listina je falzifikat.
Okresny sud sa Ciastoéne zaoberal aj otazkou, Ze obZalovany nevedel a nemohol vediet, Ze s
potvrdenim bolo manipulované. ObzZalovany sudu predlozil logicki obhajobu podporent dékazmi, Ze
potvrdenie predkladal v dobrej viere ako pravé. Na tieto dbkazy poukazal aj okresny sud - potvrdenie
Agrodruzstva Dubova z 1.6.2020; obsah mailovej komunikacie so svedkom F. z 29.3.2019, ktorého
Ziadal o pomoc pri evidencii motorového vozidla; doru€enie potvrdenia prostrednictvom svedka Sochu,
ako aj utvrdenie obzalovaného svedkom F., Ze ,by sa mala vec tymto vyrie$it“. Z obsahu spisu nie je
zrejmy Ziadny ddkaz, ktory by produkovanu obhajobu obZalovaného vyvratil. Ako vyplyva z vypovede
svedka Ing. L. F., tento informoval obZalovaného, Ze ide o komer&ne vyrabany traktor, ktory sa v minulosti
riadne vyrabal a predaval a vSetky traktory aj na druzstvach boli riadne prihlasené na znackéch. Za
tymto ucelom poziadal Mgr. P. z Prezidia PZ, odboru dokladov, aby v evidencii preveril evidovanie



predmetného traktora a pri negativnom vysledku bolo potrebné manuéalne dohfadanie v evidenciach
okresnych dopravnych indpektoratov. Su€asne v maili z 29.3.2019 odkazal obZalovanému, Ze este
tuto vec riesi s policiou. Argumentacia prokuratora, Ze v konani bolo preukazané, Ze potvrdenie podla
jeho evidenéného ¢isla bolo vyhotovené pre potreby iného motorového vozidla, ktoré bolo presne
konkretizované, je nedostatoéna. Nebolo preukazané, Ze tato skutonost’ bola obZalovanému znama.
Tento nedostatok nemozno spojit len ni¢im nepodporenym tvrdenim, Ze z konania mal mat’ prospech
jedine obzalovany. Krajsky sud, nadvazujuc na Uvahu prvostupfiového sudu, uzatvara, Zze v preukazani
vys$8ie konkretizovaného kvalifikacného znaku prokurator neuniesol dbkazné bremeno, ¢o bolo dévodom
na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Ziada sa dodat,
Ze ani pracovnik okresného Uradu si nebol isty, €i predloZené potvrdenie je falzifikat. V konani nebola
dalej preverovana vypoved Ing. K. F., Ze obZalovanému mal zaslat’ len képiu nahodne
vytiahnutého potvrdenia ako vzor, aby mu pomohol. Teda nebola vobec preverovana pripadna existencia
dvoch potvrdeni, jedného zaslaného svedkom F. ako vzor a dalSieho predloZzeného obzalovanym pre
ucely konania o opatovnom schvaleni vozidla. Tato rovina by v3ak uz mohla napovedat o falSovani a
pozmefiovani uradnej listiny a vyZzadovala by si Uplne iné znenie skutku a rozsah dokazovania.

Nad ramec odbvodnenia odvolaci sud poznamenava, Ze v désledku zmeny pravnej Upravy je mozné od
1.1.2020 prihlasit traktor na tzv. ,F* farmarske znacky a obZalovany ma predmetny traktor schvaleny na
obmedzenu prevadzku v zmysle osved&enia vydaného Okresnym uradom Dolny Kubin, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii 2 21.1.2020, ako to vyplyva z dokladov predloZenych
obhajobou v priebehu konania.

Na z&klade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



