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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Miriam Stillovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Petry Lackovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, dieta roditov: matka C. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX, okr. Cadca, pravne zastipena JUDr. Luciou Borakovou,
advokatkou, so sidlom M. R. Stefanika 820/7, Zilina a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. F.
XXXX/XX, G., o navrhu matky na nahradenie suhlasu namiesto otca s ockovanim maloletého dietata,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 15P/177/2025-28 zo dfia

19. decembra 2025, takto

rozhodol:

|. Odvolanieotca odmieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie®)
vo vyroku I. udelil suhlas namiesto otca so zaockovanim maloletého dietata Il. (l1l.) davkou proti MMR.
Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata podanim zo dra 27.01.2026,
doru¢enym sudu prvej instancie dfia 27.01.2026 bez autorizacie v elektronickej podobe a v listinnej
podobe dna 12.02.2026.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie otca maloletého dietata proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie podfla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

6. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



7. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Na to, aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, musi odvolanie spinat vSetky
zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Preto primarne
krajsky sud skumal, & ma splnené podmienky pre odvolacie konanie, t.j. v danom pripade v€asnost
podaného odvolania otca, aby mohol posudzovat napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

10. Pre pocitanie lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) sa aplikuje
§ 121 ods. 2 CSP, podla ktorého sa do plynutia lehoty uréenej podfa dni nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
doruceny otcovi dfia 14.01.2026 a otec mohol podat v€asné odvolanie do 29.01.2026. Otec sice
dorucil podanie oznacené ako ,odvolanie* elektronicky sudu prvej instancie dha 27.01.2026, avSak toto
elektronicky podané odvolanie nebolo autorizované podla osobitného predpisu, a v zmysle § 125 ods.
2 CSP bolo potrebné ho dodatoéne dorucit’ v lehote 10 dni sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu, inak sa na neho neprihliada. Otec mohol toto podanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie dodato&ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu do 06.02.2026. Nakolko tak neurobil, nebolo mozné
narnho prihliadat ako na podané v zdkonom stanovej lehote. Lehota na podanie odvolania je lehotou
z&konnou, ktord nemozno menit postupom sudu ani jeho procesnymi ukonmi.

12. Sudu prvej indtancie otec osobne dorudil odvolanie v listinnej podobe az 12.02.2026, teda
oneskorene, kedZe lehota na podanie odvolania za€ala plynut 15.01.2026 a marne uplynula dfia
29.01.2026.

13. Z vy&S8ie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti, mal odvolaci sud za to, Ze
odvolanie proti napadnutému rozsudku podal otec oneskorene, a preto ho musel odmietnut a nemohol
podrobit’ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaciemu prieskumu.

14. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze pravo na sudnu a inu pravnu ochranu garantované v

Cl. 46 a nasl. Ustavy SR nie je absolutne. Nemozno sa ho dovolavat bez splnenia zakonom stanovenych
podmienok, a to i pravidiel doru€ovania sudnych pisomnosti a lehét uréenych na podanie opravného
prostriedku, ktorych uplatiiovanie ma za ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat
princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikované. Nejedna
sa o porusenie prava na sudnu ochranu, ak bolo v moznostiach u€astnika konania vyhnut sa takému
dosledku, Ze o jeho opravnom prostriedku nebolo meritérne rozhodnuté.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 CMP s pouZitim
§ 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



