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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2, proti zalovanému: O. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. - W., zast. Obg¢ianske
zdruzenie OPOS so sidlom v TrenCianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, o zaplatenie 14.470,39 eura s
prisludenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 1V zo diia 27. maja
2024 ¢.k. 4Csp/219/2018-549 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobe vyhovujucej Casti m e n i tak, ze
Zalobu zamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 14.470,39 eura, dIzné
uroky z istiny do 31.08.2018 v sume 5.862,80 eur, urok vo vySke 7,9% ro¢ne zo sumy 14.470,39 eura
od 01.09.2018 do 15.11.2024, urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14.470,39 eura od
01.09.2018 do zaplatenia, bankové poplatky v sume 39,65 eura, to vietko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Konanie v €asti uplatneného naroku na zaplatenie urokov vo vyske 7,9% ro¢ne zo sumy
14.470,39 eura od 16.11.2024 do zaplatenia zastavil, zalobu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 19,88 eura zamietol a napokon vyslovil, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2/\Vlychadzal zo zistenia, Ze pOvodny Zalobca (PoStova banka, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dlznik
uzatvorili dfia 20.11.2014 zmluvu o Gvere (dobra pdzicka) &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi tver v sume 15.000,- eur na dobu 120 mesiacov (10 rokov),
pri urokovej sadzbe 3% ro¢ne, RPMN banky 3,04% ro¢ne a s priemernou RPMN 11,25% rocne (E.I.
8-10). Zalovany sa zaviazal Uver vrétit a zaplatit' troky a poplatky podla zmluvy o Gvere a obchodnych
podmienok. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 120 pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 15. dfiu
kalendarneho mesiaca, vo vySke kazdej splatky 145,-eur, datum prvej splatky 15.12.2014 a datum
koneénej splatnosti tveru 15.11.2024. Uver bol poukazany na zriadeny /existujlci G&et v Postovej banke,
a.s., €. Uttu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX a medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze z tohto
uctu bude Uver splacany. Z aktualneho stavu Uveru, ktory obsahuje prehfad splatok a dhrad (€.I. 11-12)
sud zistil, ze Zalovany splatil z poskytnutého Uveru prvu splatku dria 15.12.2014 vo vySke 145,- eur,
dalej splatku splatnu dfia 15.01.2015, splatku splatnu dria 15.02.2015, dalej dria 15.03.2015 splatku
vo vyske 180,- eur a napokon splatku splatnd dha 15.04.2015 vo vyske 180,- eur, t.j. celkom 795,-
eur, pri¢om z Ghrad Zalovaného bola na istinu zapogitana suma 529,61 eura. Zalovany dal$ie splatky
pbévodnému Zalobcovi nezaplatil. Pévodny Zalobca pre poruSenie ustanoveni zmluvy a obchodnych



podmienok listom zo dfia 19.11.2015 (€.l. 65) upozornil Zalovaného, Ze ku driu 18.11.2015 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.296,15 eura, ktora pozostava z omeSkanych
splatok v sume 1260,- eur a poplatkov vo vySke 36,15 eura a vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlhu
v lehote 15 kalendarnych dni. Pévodny Zalobca listom zo dfia 07.12.2015 (&.I. 68) vyhlasil pred€asnu
splatnost tveru ku driu 07.12.2015 z dévodu, Ze Zalovany svojim konanim podstatnym spésobom porusil
ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok; su¢asne vyzval Zalovaného na Uhradu diZne;j
sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. V zmysle vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru predstavovala ku diiu zosplatnenia uveru, t.j. k 07.12.2015, pohladavka Zalobcu sumu 15.269,06
eura, z toho 14.470,30 eur bola istina, suma 759,02 eura predstavovala uroky a suma 39,65 eura boli
poplatky za upomienky. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2019 zo dia 06.05.2019 postupil pévodny
Zalobca svoje pohladavky vog&i Zalovanému na spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803
(€.I. 120 rub - 125). Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 4Csp/219/2018-135 zo dna 17.06.2019 vyhovel
navrhu pévodného Zalobcu a do tohto konania na jeho miesto vstupila uvedena spolo¢nost.

3/Po vykonanom dokazovani rozhodol sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 4Csp/219/2018-221 zo dna
09.06.2020 (prvym v poradi) tak, Ze vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu
14.470,39 eura spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 14.470,39 eura od 08.12.2015
do zaplatenia, dlzné uroky z istiny vo vy8ke 759,02 eura a bankové poplatky v sume 39,65 eura a
vyrokom Il. zamietol Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych urokov vo vyske 7,9% ro€ne zo sumy
14.470,19 eura od 01.09.2018 do zaplatenia, a taktieZ aj prevySujucu Cast dlZznych urokov z istiny
nad sumu 759,02 eura. Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k.
5CoCsp/37/2020-310 zo diia 30.03.2021 napadnuty rozsudok vo vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a v napadnutej zamietajucej €asti rozsudok potvrdil. Odvolaci sud pri vydani svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze premi¢acia doba v predmetnej veci za¢ala plynut tak, ako zakotvuje ustanovenie
§ 103 OZ v spojeni s § 101 OZ, t.j. odo diia nasledujuceho od zro&nosti splatky (15.05.2015), pre
nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh, teda odo diia 16.05.2015, a podla § 122 ods. 2 OZ uplynula
dria 15.05.2018. Zaloba bola dorugena sudu prvej indtancie dfia 27.09.2018, teda po uplynuti premli&ace;
doby, a sud prvej inStancie tak spravnou aplikaciou ustanovenia §54a OZ mal cely narok Zalobcu
vyhodnotit ako nevymahatelny a podanu Zalobu zamietnut'. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave podal Zalobca dovolanie (€.I. 333-347), na zaklade ktorého Najvy3Si sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢€.k. 4Cdo/221/2022-385 zo dna 27.02.2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 5CoCsp/37/2020-310 zo dna 30.03.2021 a rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 4Csp/219/2018-221
zo dna 09.06.2020 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud v zrudujucom uzneseni
uviedol, Ze premli&acia doba pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch podla § 53 ods. 9 OZ
(vSeobecne) zagne plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 OZ). Podla dovolacieho sudu tak nemozno povazovat
za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej inStancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch
premi¢acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritef
vyuzil svoje pravo ziadat' pred€asné splatenie. KedZze dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud ho zrusil (§ 449 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathnom zneni, dalej len ,CSP*) a pretoze napravu
nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

4/Po opatovnom prejednani veci sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu v podstatnom
rozsahu, ked mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, vystupujucim v postaveni
dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ a Zalovanym ako spotrebitefom podla § 52 ods. 4 OZ, doslo k
uzavretiu pisomnej zmluvy o Uvere v zmysle § 708 ods. 1 ObZ a zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktora mala
charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 a napriek tomu, Ze zalovany v priebehu konania
ani netvrdil, Ze poskytnuty Gver je bez poplatkov a bezuro€ny, sud posudil obsah uzatvorenej zmluvy o
uvere a dospel k zaveru, Zze Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere nie je bezuro€ny
ani bez poplatkov. Zalovany porusil zmluvu o Gvere tym, Ze od 16.05.2015 sa dostal do omeskania
so zaplatenim splatky Uveru a nasledne sa dostal do omeSkania so zaplatenim celkovo siedmich po
sebe nasledujucich splatok. Napriek vyzve povodného Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy v dodatoénej
lehote 15 dni (€.l. 65) Zalovany dIznu sumu nezaplatil, preto pdvodny Zalobca v sulade s dojedanim v
¢lanku VI. bod 6.8 pism. a) obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery vyhlasil Gver za pred€asne
splatny; pévodny Zalobca pritom dodrzal postup vyZzadovany v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 8 OZ.



Pbvodny Zzalobca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere so zalovanym posudil s odbornou starostlivostou
schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010, k ¢omu
doslo preukazatelne pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, ked informacie ziskané z registra Uverovych
diZznikov a taktiez aj informacie ohladne socialnych pomerov Zalovaného ako Ziadatela o uver povodny
Zalobca ziskal diia 19.11.2014 (€.l. 420, 423). Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze posudenie
jeho bonity nebolo dostatoné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pévodny Zalobca postupoval
pri zistovani obvyklym spésobom, ked v konani bola predloZena Zalovanym vyplnena Ziadost o Uver a
taktiez aj sumarny dokument o prijmoch a vydavkoch Zalovaného oznaceny ako ,data dopytu®, z ktorého
taktiez vyplyvalo, ze pévodny Zalobca pred poskytnutim Uveru vykonal dopyt do registra Uverovych
diznikov a zistil si informacie o dlhoch Zalovaného, ktoré pri posudeni jeho schopnosti splacat Gver
zohladnil. Zalobca spravne poukézal na to, Ze po zohladneni prijmov a vydavkov Zalovaného zostala
suma 306,91 eura, pritom vy3ka splatky uveru bola 145,- eur, resp. 180,- eur od 01.03.2015 potom, ako
Zalovany prestal pracovat’ u povodného Zalobcu; zisteny rozdiel medzi prijmami a vydavkami Zalovaného
tak zahfnal aj rezervu pre dalSie potencialne vydavky Zalovaného. PretoZze pévodny Zalobca postupoval
v sulade s § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010, ni€¢ mu nebranilo, aby v désledku omeskania Zalovaného
so zaplatenim diznych splatok dveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ked sud v posudzovanom
pripade nezistil existenciu podmienok uvedenych v § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010. Rovnako tak
pbvodny Zalobca mohol z dévodu trvajuceho omeSkania Zalovaného so zaplatenim dlznej sumy, ktoré
presiahlo 90 dni (v pripade Zalovaného omeskanie do postupenia pohladavky na Zalobcu trvalo takmer 5
rokov), postupit’ svoju pohladavku vod&i Zalovanému z Gveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni, v spojeni s § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.

5/Sud sa zaoberal Zalovanym uplatnenou namietkou premliania a tito nepovazoval za dévodnu.
Vychadzal pritom zo zaverov zrudujuceho uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 4Cdo/221/2022-385 zo
dfia 27.02.2023, v zmysle ktorych nemozno povazovat za spravny pravny nazor, ze v spotrebitelskych
vztahoch preml&acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej
veritel' vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Sud prvej indtancie doplnil, Ze uvedené pravne
zavery vyplyvaju tiez z rozhodnutia R29/2023 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 7Cdo/268/2020 zo dfia 29.11.2022, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
3/2023, rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych). Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dia
07.12.2015, ato v suvislosti s omeskanim zalovaného so zaplatenim splatky uveru splatnej k 15.11.2015,
trojro&na premi¢acia doba preto uplynula 16.11.2018. Sud v tejto suvislosti doplnil v zhode so zavermi v
rozhodnuti R29/2023, Ze v tomto pripade sa neuplatni § 103 veta druha OZ. Zaloba bola na sud podana
26.09.2018, teda pred uplynutim premli&acej doby.

6/Sud prvej indtancie dalej posudzoval jednotlivé pefiazné plnenia, ktorych zaplatenia sa Zalobca vodi
Zalovanému v tomto konani doméhal. Zalobcom poZadovana istina je v celom rozsahu dévodna a
vyplyva z dokumentu aktualny stav averu (€.1. 11, 12). Suma uveru poskytnutého Zalovanému je 15.000,-
eur, Zalovany zaplatil splatky v celkovej sume 795,- eur, z ¢oho na istinu bola pouzita ¢ast v sume
celkom 529,61 eura, rozdiel predstavuje istinu pozadovanu Zalobcom od Zalovaného v podanej
Zalobe, t,j. 14.470,39 eura. Zalobca dalej pozadoval od Zalovaného zaplatit Uroky celkom v sume
5882,68 eura, ktoré maju predstavovat dlzné uroky z istiny do 31.08.2018. Pritom z uvedenej sumy ¢ast
759,09 eura podfa Zalobcu predstavuje vyc&isleny zmluvny urok, t.j. 7,9% od 16.04.2015 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dveru dfia 07.12.2015. Vypocet sumy 759,09 eura uskutoneny Zalobcom (€.1.
493) sud nepovazoval za spravny; sudu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca vo svojom podani v
tabufke, v ktorej uskutoCnil prislusny vypodet, vychadza z predpokladu, Ze kazdy z mesiacov po sebe
nasledujucich od mesiaca april aZz po november, ma 31 dni. Sud zistil, Ze za obdobie od prvého dha
omeskania (16.04.2015) do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (07.12.2015) uplynulo celkom 236 dni,
preto suma vyc€islenych zmluvnych trokov ma byt 739,14 eura, a nie Zalobcom uvadzana suma 759,09
eura. Pokial ide o Zalobcom uplatnené zmluvné uroky spolu s urokom z omeskania (t.j. celkom vo
vySke 12,95% ro¢ne, z €oho 7,9% ro€ne su zmluvné Uroky a 5,05 % uroky z omeskania) za obdobie
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. 08.12.2015 do 31.08.2018, sud uvadza, Ze toto obdobie trvalo
998 dni a zalobca vy¢islil tito sumu spravne. S ohladom na to sud konstatoval, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie vycislenych arokov bol v €asti pozadovanej sumy 5862,80 eur dévodny, preto Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit ho Zalobcovi, a v €asti uplatnenej sumy 19,88 eura nedévodny (5882,68 -
5862,80), preto Zalobu v tejto asti zamietol. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil tiez zmluvné Groky, t.j.
vo vyske 7,9% roCne, ktoré pbovodne pozadoval priznat od 01.09.2018 do zaplatenia, avSak podanim zo
dna 17.04.2024 (&.I. 449) sudu navrhol, aby o podanej Zalobe v tejto Casti rozhodol tak, Ze Zalovanému
ulozi povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 7,9% ro&ne zo sumy 14.470,39 eura od
01.09.2018 najneskdr do 15.11.2024. Sud uvedené podanie Zalobcu posudil podfa jeho obsahu ako



Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v zmysle § 145 ods. 2 CSP, ktoré zaslal zalovanému na vedomie, Zalovany
sudu neoznamil Ziadne dévody, pre ktoré nemozno v rozsahu spatvzatia konanie zastavit, preto sud
vyrokom |l. tohto rozsudku konanie v Casti poZiadavky na zaplatenie urokov vyske 7,9% roéne zo
sumy 14.470,39 eura od 16.11.2024 do zaplatenia zastavil. Sud uviedol, Ze Zalobca ma narok na
zaplatenie zmluvnych urokov za celé obdobie, ktoré vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to s
ohladom na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti R 5/2021 (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/42/2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021, rozhodnutia
vo veciach obgianskopravnych), v zmysle ktorych po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritelfovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jeho konecna splatnost’ je dojednana k 15.11.2024, do
tohto ¢asu teda Zalobcovi patria zmluvné uroky z istiny, preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
ich Zalobcovi. Napokon sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi bankové poplatky v sume
39,65 eura, kedZe Zalobca v konani preukazal ich vySku a dévodnost ich uplatnenia vo€i Zalovanému.
Zalovany bol o vyske poplatkov informovany prostrednictvom sadzobnika poplatkov a ich vy$ka vyplyva
tiez zo zalobcom predlozeného dokumentu ozna¢eného ako aktualny stav uveru (€.I. 11, 12). Kedze
Zalovany dIZznu sumu v lehote splatnosti nezaplatil, vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného
ako dIznika popri plneni istiny aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % z dlznej sumy ro¢ne, kedZe ide
o omeskanie s plnenim pefilazného dlhu. Sud preto vyhovel Zalobe aj v &asti uplatnenych drokov z
omeskania a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ ich Zalobcovi spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

7/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Napriek tomu, Ze sud Zalobu v Casti pozadovaného zaplatenia sumy 19,88 eura zamietol a konanie
v Casti zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 7,9% ro&ne zo sumy 14470,39 eura od 16.11.2024 do
zaplatenia zastavil, neuspech Zalobcu v tomto konani sud povazoval za nepatrny, preto mu ako Uspesnej
strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8/Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujucej €asti podal v€as odvolanie zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ e/ f/ a h/ CSP, rozhodnutie povazoval za arbitrarne vzhfadom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. V prejednavanom spore sa sud podla Zalovaného mal v prvom
rade zaoberat, ak Zalobca pohladavku postupil, ¢i doSlo zo strany pravneho predchodcu zalobcu pri
postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt k spineniu podmienok podfa § 92 ods. 8 prve;j
vety zakona €. 483/2001 o bankach a to, &i bol Zalovany zo strany pravneho predchodcu riadne vyzvany
v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") na Uhradu diZznej splatky, o ma nasledne
vplyv na zosplatnenie Uveru. Samozrejme, Ze neslo iba o tuto povinnost, po vyzve doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tveru, €o vSak musi byt dlZnikovi preukazatelne dorucené a skutoCne zakonne
k nemu musi dojst.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Pretoze veritel bol
bankou a pohladavku postupil na Zalobcu, ktory nie je bankou, bol tak opravneny urobit iba za splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, v pripade spotrebitelskej zmluvy aj ust. § 11
ods. 2 ZoSU Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

V danej veci zalobcu zatazovala povinnost preukazat dodrZanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach, t.j. ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ V&eobecna uverova banka, a.s.
ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu a ktory bol napriek vyzve v omeskani
s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni.

Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 OZ, podla
ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.
V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 39 OZ, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (v tomto smere poukazal odvolatel na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a sp.
zn. 1Cdo/136/2019 zo dha 26.02.2020 podrobne sa zaoberajucimi splnenim podmienok pre platné
postupenie pohfadavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a nasledne;j
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni podfa § 39 OZ). Napokon Specialna Uprava v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého ak ide o plnenie zo



spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565 prvej vety OZ ak
ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Ako uZ bolo vysSie citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, ,je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prie€iace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky Slovenska. Aby mohol pravny predchodca Zalobkyne postupit’ celt pohladavku z averu
na zalobkyriu, musel najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu (aj buducich pohfadavok), aby
bol tento dlh cely splatny, nakolko, banky nemézu na nebankovy subjekt postupovat’ ,zivé avery*“.

Na zaklade uvedeného bolo podla Zalovaného potrebné vychadzat z toho, Ze proces postupenia
pohladavky zo strany veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost spotrebiteflom
neuhradenej splatky, odo dia jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo
strany spotrebitela. Pred samotnym postiupenim pohfadavky musi banka preukazatefne vyzvat' diznika
na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a dodrzat aj Specialne ustanovenie § 53
ods. 9 OZ, t. j. upozornit’ diznika, ktory je spotrebitefom, na to, Ze po 15 drfioch si uplatni pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohlfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy
eSte nenastala kone¢na splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. AZ potom mbze celu tzv. zosplatnenu pohfadavku postupit inému
subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit len Cast nesplateného dlhu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat kone¢ny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.
V ustanoveni § 53 ods. 9 OZ boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmlav
v splatkach. Ako je uvedené vysSie, podla tejto Upravy dodavatel mbéze uplatnit pravo vyplyvajice z §
565 OZ, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci den
po dni, ktory bol dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Obc&iansky zadkonnik je v ustanoveni § 565 OZ v
porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nejednoznacny, pretoze posledna veta § 565 OZ, podla ktorej
pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky méze veritel (dodavatel) pouzit
najneskér do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzakonenou 3-mesac¢nou lehotou v § 53 ods.
9. OZ. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno.
To znamena, Ze dodavatel mbzZe Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ.

V tomto pripade a z predloZenych dbkazov vyplyva, Ze veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky
pred postupenim pohladavky nedodrzal. Ak zakonné predpoklady postupenia pohladavky na int osobu
nie su splnené, pohfadavka banky je nepostupitelna. V konani je sporné, ¢i banka vyzvou na €. |. 65
oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim jeho pohladavok, & bude méct nasledne banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu a
&i vobec nastali Gginky samotného zosplatnenia celého Gveru. Ziadny dékaz o tom nebol sudu zaslany
zo strany Zalobcu (dorugenky, podacie harky). Banka mala povinnost doruéenia vyzvy diZznikovi a takyto
dokument nepredloZila.

KedZe pohladavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou v celom rozsahu v désledku
nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho uUkonu - vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dihu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak Cini pre nezaplatenie konkrétnej splatky
v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je potrebné skumat, ¢i oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ dostato€ne uréité a teda
¢i je platnym pravnym ukonom a je potrebné skumat aj predchadzajici proces tykajuci sa upozornenia
spotrebitela v lehote nie kratSej ako |15 dni na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Takyto
Ukon sud nevykonal.



V désledku toho, Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky banky terajSiemu
Zalobcovi neboli dodrzané, Zalovany ma za to, Ze pravny Ukon postupenia je absolitne neplatny pre
rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Na zaklade toho bolo nutné konstatovat, Ze Zalobca,
ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni pohladavky v tejto veci nebol aktivne legitimovany, a
prave z toho dévodu bolo potrebné zalobu zamietnut.

Absolutna neplatnost’ pravnych Ukonov totiz pésobi voli kazdému, sud na fiu prihliada z Uradnej
povinnosti, nemozno ju odstranit ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremiCuje sa. KedZe v danej veci
ide o absolutne neplatny pravny Ukon, Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu, e Zalobca nie je
nositefom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohol
platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere vodi Zalovanej. Zalovana neuhradila
diZna pohfadavku banky, ale neuvadza sa, s ktorou splatkou a odkedy bola v omeSkani a teda z
obsahu oznamenia nie je mozné zistit, & zo strany banky boli spinené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru a preto tento pravny ukon je pre jeho neur€itost podla § 37 ods. 1 OZ
neplatny. Ako bolo vy$sie uvedené Zalovana nikdy neobdrzal vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Gveru.
Tieto tvrdenia iba podporil Zalobca predlozenymi dorugenkou k vyzve nie v8ak k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru.

Vo veci je tiez sporné, aj napriek predloZzenym listinam Zalobcom (pravnym predchodcom) skimanie
bonity Zalovaného, nakolko predloZenim identifikacnych dokladov (OP) &i predloZzenim vypisov
Zalovaného nie je splnena zakonna povinnost banky konat’ s odbornou starostlivostou.

KedZe v tomto pripade nedoslo ani k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Uveru, tak nasledne
nemohlo doéjst ani k platnému postipeniu celej pohladavky vyplyvajucej z predchadzajuceho
zosplatnenia Uveru na Zalobcu (§ 39 a § 525 ods. 2 OZ) a v tom pripade Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie uvedeného naroku v sudnom konani. Z uvedenych dévodov mal sud
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietnut, nakolko dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom
pre postipenie pohladavky banky v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, zo strany Zalobcu
nebolo preukazané. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktor neplatnost
je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. V naznaéenom kontexte je nevyhnutné
akcentovat’ aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona &. 483/
2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v
rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané. Suc€asne
odvolatel poukazal i na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14Co 17/2016, zo dia 01.02.2017
ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4Co 219/2016, zo dria 08.12.2016, Krajského sudu
v Nitre ¢.k.7Co/716/2016, zo dfia 27.02.2018, 12C0/122/2019 zo dna 19.05.2020, 9CoCsp6//2021 zo
dna 06.05.2021, 7CoCsp5/2020 zo dha 18.03.2021).

Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti bud’ zru8il a vec vratil tomuto sudu na nové rozhodnutie, alebo jeho rozsudok zmenil
a zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

9/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v otazke postupu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB
poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024,
kde NS SR potvrdil, Ze zosplatnenie je mozné povazovat za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB. Pokiafl
Zalovany dalej v podanom odvolani tvrdi, Ze neboli dodrzané podmienky podla ust. § 53 ods. 9 OZ,
zalobca nevie z podaného odvolania urcit, v éom ma spocivat poruSenie povinnosti postupcu. Pre
vyluéenie pochybnosti uviedol, Ze Zalobca predloZil ako prilohu podanej zaloby Upozornenie - Vyzva na
Uhradu diZnej Casti veru spolu s podacim harkom, ktora predstavuje vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.
K otazke, €i vyzva pred zosplatnenim alebo samotné zosplatnenie musi obsahovat identifikaciu splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu, poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z
30.01.2024. V otazke skumania bonity sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.
Postupy na overovanie bonity spotrebitefa uz dlhodobo nie su len v rukach poskytovatefov Uverov,
ale podliehaju usmerneniam organov dohfadu na finanénom trhu na Eurépskej urovni. Narodna banka
Slovenska pritom konStatovala v stanovisku, ktoré Zalobca predlozil v prilohe, Ze ani po stanoveni
prisnejsich kritérii na overovanie bonity spotrebitela (zavedenim povinnej rezervy z prijmu ¢o malo
prispiet k zvySeniu ochrany spotrebitela) narodna prava, smernice EU a ani dévodové spravy, &i recitaly
nenaznacuju, Ze medzi povinnostami veritela vykondvajuceho overovanie bonity bola aj povinnost
skumat konkrétne bezné vydavky spotrebitela na chod domacnosti. Zalobca preto navrhol potvrdenie
napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie.



10/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania v zmysle § 379, § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

11/NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.7.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 konStatoval:
,Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohfadavky banky na
iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Predmetnou
vyzvou neméze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ani oznamenie
o vyhlaseni Gveru za pred&asne splatny".

12/Takyto vyklad je podfa velkého senatu najvy$Sieho sudu suladny s principom zvySenej ochrany
spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom prave v §
54 Obcianskeho zakonnika. MozZno k nemu dospiet tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym
vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a tiez so zretefom na zmysel pravnej normy.
Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitefom). Jeho cielom
a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela postupit pohladavku na iny,
hoci aj nebankovy subjekt (nepodliehajuci dozoru NBS, €o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal
moznost tomuto postupu ucinne zabranit' tym, Ze vo vyzve vycislenu vySku pohladavky dodatoCne
uhradi (vid umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zadkonu o bankach). ESte predtym
ako sa banka rozhodne vzniknutd pohfadavku postupit musi nevyhnutne v prvom rade realizovat
kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda musi predovsetkym
platne zosplatnit svoju pohfadavku a aZz nésledne moze realizovat kroky k jej postupeniu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Prvym zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej €asti, o tieZ predpoklada vyzvu ,meskajucemu"”
spotrebitelovi, avSak povahou a u¢elom odliSnu, nez aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankéach. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika upravuje za akych podmienok mdze banka
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativnhe podmienky, a to nesplacanie Uveru po dobu
troch mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe sprisfiuje vdeobecné podmienky ustanovené v Obg¢ianskom zakonniku
pozadované pre platnost postupenia pohladavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejsich
podmienok pre postupenie pohfadavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez Ziadnych zakonnych obmedzeni a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost banky spotrebitela/dlznika o tomto zamere informovat. Ak
by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne
uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Na podporu zhora uvedeného/
prezentovaného vykladu najvyssi sud poukazuje aj na svoju doterajsiu (uz citovanu) judikaturu v zmysle
ktorej ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon (R 60/2018)".

13/Napokon aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid' uznesenie z 20 juna 2018
&.k. IV. US 371/2018-43) také interpretacia spotrebitelskej legislativy, ktora akcentuje princip zvysene;
ochrany spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poZiadavkou stanovenou v § 54
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nemozno ju hodnotit ako interpretaciu, ktora ide nad ramec zakona.
Logicky v suvislosti s predmetnym vykladom sa vynara aj otazka, aké nalezitosti by mali byt obsahom
vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla nazoru velkého senatu najvyssieho sudu, obsahom
vyzvy banky podfa ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma byt aj zamyslany/pripravovany zamer
banky previest' existujucu pohfadavku (uvedenim jej vysky) zo spotrebitelskej zmluvy na inu osobu, s
upovedomenim, Ze tak mdze ucinit aj bez suhlasu klienta/spotrebitefla, a to aj mimo bankového sektora.
14/V uz skér prijatom rozhodnuti zo dia 27. oktdbra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného v
Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky pod €. 6/2022) najvyssi sud
zvyraznil, Ze v sporoch s ochranou slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti
(vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajiuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo ur€uje, &i
Zalobcovi sved&i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; vecna legitiméacia je jednym z predpokladov Uspednosti v konani - pozn.); dbkazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela. Pokial preto v danej veci odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej



indtancie, ktorym prvoinstanény sud vyhovel Zalobe Zalobkyne o plnenie z titulu spotrebitel'skej zmluvy z
dovodu, Ze o ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (neméze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny a na zaklade
uvedeného mal v okolnostiach danej veci za to, Ze podmienka pre platné postupenie pohladavky banky
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena nebola a Zalobkyra nie je preto v spore
aktivne legitimovana, spor z hladiska pravneho posudenia veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol
vecne spravne.

15/V teraz sudenej veci je situacia identickd, Zalobca existenciu resp. doru€enie osobitnej vyzvy banky
klientovi v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach (na rozdiel od vyzvy banky na splatenie
diZznej Casti uveru zo dna 19.11.2015 resp. vyzvy na pred€asné splatenie celého zostatku Uveru s
prisluSsenstvom zo dia 7.12.2015) ani netvrdil, a uz vébec nepreukdzal. Namietka Zalovaného, Ze
nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy
subjekt k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 prvej vety zadkona €. 483/2001 o bankach, za ktorej
situacie potom Zalobca nema dostatok tzv. aktivnej vecnej legitimacie v spore, bola tak dévodna.

16/Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sidu neostalo, nez rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Zalobe vyhovujucej €asti zmenit (§ 388 CSP) a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.
17/VVzhladom na spésob rozhodnutia veci odvolacim sudom rozhodol tento o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania. Zalovany mal v konani nakoniec Uspech v rozsahu
100%, v ktorom rozsahu mu potom odvolaci sud narok na nahradu trov priznal (§ 396 ods. 1 resp. §
453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

18/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



