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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny:
ADOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 268,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 268,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 7,40 % ro€ne zo sumy 268,70 Eur od 08.05.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dria 17.09.2025 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 268,70 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 7,40 % ro¢ne zo sumy 268,70 Eur od 08.05.2025 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Okresny sud Bansk& Bystrica vydal dia 03.10.2025 platobny rozkaz, vo€i ktorému podala
zalovana odpor. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postiupena Okresnému sudu Bratislava IV ako
sudu miestne prislusnému na prejednanie veci.

2. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze diia 10.03.2025 doslo v Bratislave
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bol J. Z., nar. XX XX.XXXX (d'alej len ,poSkodeny*). K vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 451/2025 zo dna 18.03.2025, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
18.03.2025 do 26.03.2025 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukonéenia
opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom
nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po
ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu &. 4712025
splatnu dia 10.04.2025 na sumu 1.265,04 Eur s DPH za 9 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku vodi
Zalovane;j titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla



na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
s pohfadavkou Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vy3Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5.
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 26.03.2025 vznikla vo&i Zalovanej pohladavka vo vyske 1.265,04
Eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovana dna 24.04.2025 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 996,34 Eur.
Zalované postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné pinenie kratila nedévodne
a na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme Ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej
sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie
uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej. S poukazom na vy$Sie uvedené
sa zalovana dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v
celosti, ktoré bola povinna poskytnut Zzalobcovi najneskdr do 07.05.2025 podfa ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovana skongila Setrenie poistnej udalosti diia 22.04.2025 podla oznamenia o poistnom
plneni. Zalobca sa vzhfadom na vy$$ie uvedené tymto navrhom doméaha uloZenia povinnosti Zalovane;
na zaplatenie istiny vo vyske 591,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,40 % ro¢ne
od 08.05.2025 do zaplatenia. K postupovanej pohfadavke Zzalobca uviedol, Ze posSkodeny sa dostal
do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma podkodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na zalobcu; boli poSkodenym nutne a u&elne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti
s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Podkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhfadavat najvyhodnejSiu ponuku. Pre pripad vzniku pochybnosti
ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania poukdzal na pravny nazor a zavery
Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stidu SR zo diia 14.10.2021, sp.
zn. 11l. US 309/2020-33, ktorym bol zrueny Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn.
3 Cdo 145/2017.

3. Zalovana v ramci podaného odporu voéi platobnému rozkazu uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava
v celom rozsahu a povazuje ho za neddvodny. PoSkodeny si v ase opravy svojho posSkodeného
vozidla pozi¢al ako nahradné vozidlo H. A ECV: C od Zalobcu za cenu 135,- Eur s DPH/1 defi +
50,- Eur poplatok za pristavenie vozidla, pricom uvedené vozidlo mat zapozi¢ané od 18.03.2025 do
26.03.2025, tj. 9 dni. Za 9 dni zapoZiania si motorového vozidla poskodenému bola vystavena
faktara &€. 04712025 v celkovej vySke 1.265,04 Eur. Pri likvidacii naroku poskodeného sa zalovany
riadil kritériom nutnosti a ugelnosti jednak z pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu ako aj ceny za
prendjom obdobného motorového vozidla. Pokial ide o dizku trvania prendjmu Zalovany akceptoval
celu dobu trvania prenajmu nahradného motorového vozidla. t. j. 9 dni. Zalovany v$ak neakceptoval
cenu 135,- Eur s DPH/1 den prenajmu z dévodu jej neprimeranosti vzhfadom k tomu, Ze cena za
denny prendjom nahradného vozidla zjavne prevy$uje ceny v lokalite Bratislava. Zalovany priznal
poSkodenému cenu za denny prenajom vozidla vo vySke 110,70 Eur s DPH/1 den, pricom uvedena
cena predstavuje primeranu cenu za prenajom porovnatelného vozidla v lokalite Bratislava na zaklade
prieskumu cennikov a zaroveh Zalovany nepriznal poplatok za pristavenie vo vySke 50,- Eur. Vzhladom



k tomu, Ze Zalobcom uplatneny denny ngjom za ndhradné motorové vozidlo H. X2 vo vyske 135,- Eur s
DPH zjavne prevySoval dennu sadzbu prenajmu nahradného vozidla v lokalite Bratislava, je Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu neddvodny. Len pre doplnenie Zalovany uvadza, Ze prieskumom
trhu v meste Bratislava zistil nasledovné ceny za prenajom vozidiel H. X2, resp. vozidiel porovnatelnej
kategodrie: www.hedinautomotive.sk <http://www.hedinautomotive.sk> I. GLA (porovnatelné s BMW X2)
cena 87,- Eur s DPH/1 den, www.rai.sk <http://www.rai.sk> AUDI Q3 (porovnatelné s BMW X2) cena
109,47 Eur s DPH/1 def, www.auto-prestige.sk <http://www.auto-prestige.sk> BMW X2 cena 103,32
Eur s DPH/1 den. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukazuje na R 7/1992, v zmysle ktorého skuto€nu
8kodu spocivajucu v nakladoch na prenajom vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v
rozsahu. vakom néklady boli vynaloZené nutne a ucelne na najom nahradného vozidla. ktoré zodpoveda
vozidlu zadrziavanému. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015 vysku Skody,
za ktorul zodpoveda Zalovany je potrebné stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny obdobnych motorovych
vozidiel v danom mieste a ¢ase. NavySe je v rozpore so zasadou primeranosti a ucelnosti prenajmu,
ked poskodeny s trvalym pobytom v Bratislave, pricom aj oprava poskodeného vozidla bola realizovana
v Bratislave, si pozi¢ia nahradné vozidlo od spolognosti sidliacej v Ziline, hoci v Bratislave ceny za
prenajom porovnatefnych vozidiel su vyrazne nizSie nez cena za prengjom vyuctovana zalobcom. Je
pochopitelné, Zze Zalobca ako podnikatelsky subjekt, ktory prenajima nahradné vozidld mé zaujem na
zaplateni celého ngjomného za obdobie v nim Uc¢tovanej cene, aviak v takomto pripade mal prave sud
vykonat' korekciu a priznat narok v sulade so zasadou nutnosti, U€elnosti a primeranosti opakovane
zdéraziiovanymi v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu ako aj rozhodnutiach sudov nizSich stupriov.
Skutognost, Ze poSkodeny sa rozhodol zapozZi€at’ si ndhradné motorové vozidlo za cenu zjavne vy3Siu
nez bola priemerna cena najmov vozidla v danom mieste a ¢ase nezaklada povinnost poistovatela (ani
Skodcu) takuto Skodu mu nahradit, pretoZze poSkodeny ma v zmysle rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
pravo na nahradu len primeranych. nie akychkolvek nékladov za najom motorového vozidla. Zalovany
rovnako neuhradil poSkodenému ani poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 50,- Eur s DPH.
V tejto suvislosti je potrebné totiz reSpektovat’ ustalenu judikaturu tykajucu sa rozsahu nahrady Skody,
ktorou sa vo v8eobecnosti rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skuto&nou Skodou je v zdsade ujma, ktord znamena zmenSenie, znienie, stratu, znizenie,
¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie
je vylu€ené). Poskodenému je nutné uhradit ujmu, ktora mu usla (nastala) oproti stavu pre Skodnou
udalostou. Majetkova ujma poSkodeného neméze byt preto vacsia nez majetkova hodnota, ktora
existovala pred vznikom Skodovej udalosti. Vo vztahu k poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla
Zalovany pinil do vy8ky nutnych, obvyklych a uc€elne vynaloZzenych ndkladov za ngjom a prevzatie
a pristavenie vozidla. Poistné plnenie, ktoré Zalovany poskytol, pokryva aj poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla, jeho osobitné uplatfiovanie nie je dévodné.

4. Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor podany Zalovanou povazuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani
pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovana
opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na
rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany v8ak mozno
povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom
uplatneného naroku, o om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo
rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanej a dalSim poistovniam. Ak sa Zalovana
odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a &ase, tato
u€elovo skumala vzorku trhu s €o najniZzSou vySkou denného najomného, ktora by svedCila jej tvrdeniam.
Prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazZovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko
pri ur€ovani Uc€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla, nakofko z cennikov autopozi€ovni nie je
zrejmé €o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a ¢i je uvadzana cena finalna. Pokial teda Zalovana sama
stanovila ako primeranu vysSku denného najomného prave sumu 110,70 Eur, takyto postup je svojvolny
a neopodstatneny. VySka denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu
a znacky motorového vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla.
Vzhfadom k tomu bola vy$ka denného najomného vozidla BMW X2 v danom pripade stanovena na
sumu 135,- Eur aj s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla BMW 320. Za
ucelom preukazania svojich tvrdeni zalobca predloZil sudu prehlad cien denného najmu porovnatelnych



vozidiel v regiéne Bratislava - Autopozi€ovria (i) avis.sk poskytuje prenajom porovnatelného motorového
vozidla s nahradnym vozidlom, a to Volvo XC40 vo vySke 100,- Eur bez DPH (123,- Eur s DPH); (ii)
Rai.sk predstavuje denné najomné za prenajom porovnatelného vozidla s poskodenym vozidlom - Audi
S5 sumu vo vySke 119,- Eur bez DPH (146,37 Eur s DPH); (iii) HOFFER RENT predstavuje cena
denného najmu porovnatelného vozidla s poskodenym vozidlom - Volkswagen Arteon sumu 120,- Eur
bez DPH (147,60 Eur s DPH); (iv) easycar.sk, z ktorej vySka dennej sadzby predstavuje sumu 180,-
Eur a (v) driverent.sk, z ktorého vyska dennej sadzby za vozidlo BMW X1 predstavuje sumu 145,-
Eur s DPH. Vzhladom na uvedené Zalobcom uc¢tovana vySka denného najomného v sume 135,- Eur
je cenou primeranou, obvyklou a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekraduje vysku obvyklej
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo.
Zalovana pri uréovani ceny prenajmu vychadza pravdepodobne tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi
prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, ¢o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu
nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky beznych autopoZiCovni sa odvijaju od poc¢tu dni
prenajmu, nakolko zvy&ajne najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo prenajat, pozZi€ovne podla
toho upravuju a koriguju svoje podnikatelské aktivity. Zalobca véak nie je klasickou autopoZigovriou,
fakturuje si skuto&nu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy denf
najmu, pretoZze poskodeny ani pozi¢oviia nevedia vopred stanovit dizku trvania opravy. Zalovana teda
pri likvidacii berie do Gvahy najma dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulécii je mozné, avsak v
Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poskodenym su v pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia
urcit’ presnym €asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skuto&nosti - vykonania opravy
poskodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatelom resp. poskytnutia poistného plnenia za
opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku denného najomného.
Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopozi€ovni, pri oprave dlhdej ako napr. tri dni,
by pravdepodobne musel uzatvorit’ viacero na seba nadvazujucich najomnych zmldv (s neznizenou
vyskou denného najomného) alebo zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej
opravy (danu servisom), ktora v8ak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné najomné
by bolo sice v niZz8ej vyske, ale ak by oprava poskodeného vozidla skonéila skér ako dohodnuté doba
najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne by naklady na najom
presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znaSat sam. Poplatok za pristavenie vozidla podla
nazoru Zalovanej nemozno povazovat za sucast skuto€nej Skody, priCom legitimne je podla Zalovanej i
kratenie poistného plnenia o naklady, ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim viastného motorového
vozidla. Co sa tyka poplatku vo vyske 50,- Eur, tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prendgjmom nahradného vozidla.
Dojednanie poplatku bolo priamo su¢astou zmluvy o najme, okrem toho je poplatok Zalobcom u&tovany
v ramci kazdého prendjmu a ak si poskodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynalozZit naklady aj v
tomto rozsahu, z oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skutoénej Skody. Predmetné kratenie poplatku
pritom nebolo Zalovanym podporené nijakym dékazom ani argumentaciou.

5. Zalovana v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca predlozZil ponuku za prenajom
nahradného vozidla Volvo XC40 v cene 100,- Eur bez DPH. Z tejto ponuky nie je zrejmé, &i cena
100,- Eur je s DPH alebo bez DPH. Zaroven v tejto ponuke absentuju datumy prenajmu, miesto
vyzdvihnutia, miesto odovzdania, a preto je tento vSeobecny dbkaz pre dany spor bez vypovednej
hodnoty a nepouzitelny. Zalovana zadala do tejto ponuky konkrétne datumy na zapozi¢anie nahradného
vozidla (od 18.11.2025 do 27.11.2025, aby spifialo podmienku 9 dni prenajmu) pri vyzdvihnuti aj
odovzdani vozidla v Bratislave a celkova cena prenajmu za 9 dni predstavuje 906,63 Eur s DPH, €o je
100,74 Eur s DPH. Tato cena je dokonca niz$ia, nez aku poskytla Zalovana. Zalobca predloZil cennik
prendjmu za nahradné vozidlo AUDI A5 S-line, pri tejto vzorke v8ak nespravne vychadza zo sumy
119,- Eur bez DPH, (146,37 Eur s DPH), nakolko takuto sadzbu predlozeny cennik ani neobsahuje. Z
predloZzeného cennika vyplyva, Ze za dobu prenajmu 4-10 dni denna sadzba predstavuje sumu 95,- Eur
bez DPH, 116,85 Eur s DPH, €o je suma niZSia, nez aku si uplatiiuje Zalobca. Pri tejto ponuke je v8ak
nevyhnutné zdéraznit, Ze uvedené vozidlo Audi A5 S-line 2.0 TFSI nespina kategériu porovnatelného
vozidla s vozidlom prenajatym a tieZ poSkodenym, nakolko sa jedna o vysoko vykonnu variantu modelu
Audi A5. Zalobca predlozil vdeobecnu vzorku cennika bez zadania konkrétnych Gdajov k zapozi¢aniu
vozidla VW Arteon R-LINE a tvrdi, Ze denna sadzba je 120,- Eur bez DPH, teda 147,60 Eur s DPH.
Av8ak pri zadani konkrétnej doby zapoZzi¢ania (v haSom pripade 9 dni), cena za 9-dfiovy prenajom
nahradného vozidla VW Arteon R-line predstavuje sumu 405,- Eur bez DPH, t.j. 498,15 Eur s DPH
na 9 dni. Denna sadzba prenajmu tak predstavuje sumu 55,35 Eur s DPH (498,15 Eur : 9 dni =
55,35 Eur s DPH/den). Z predloZzeného cennika (vid. v spodnej Casti) zérover vyplyva sadzobnik



odvijajuci sa od poctu dni prenajmu nahradného vozidla: Nie je preto namieste vychadzat z dennej
sadzby 120,- Eur bez DPH (147,60 Eur s DPH), nakolko tato nepredstavuje realnu dennu sadzbu
za 9 dni zapoZzi€ania nahradného vozidla. Autopozi¢oviia HOFFER RENT zéaroveri na svojej stranke
uvadza, Ze: ,Poplatok za vratenie a vyzdvihnutie vozidla mimo otvaracich hodin a v sobotu: 50,- Eur®.
Zalobca si Gétuje a uplatfiuje tento poplatok pri kazdom odovzdani vozidla, o nespifia podmienku
primeranosti a ucelnosti prendjmu nahradného vozidla a preto ho nie je mozné akceptovat. Cennik
autopozi¢ovne easycars.sk - Zalobca predloZil vSeobecnu ponuku na 180,- Eur/denf, z ktorej nevyplyva
datum prenajmu, na obrazku ponuky je vyobrazené vozidlo Rolls-Royce a pri snahe zadat’ konkrétne
Udaje k zapozi€aniu vozidla uvadza oznacenie vozidla ako ,Porsche”. Cennik autopoZzi¢ovne driverent.sk
- Zalobca predlozil cennik prenajmu za nahradné vozidlo BMW X1, kde opatovne nespravne vychadza
z ceny denného najmu za 1-7 dni (145,- Eur s DPH). Z uvedeného cennika vSak vyplyva, Ze cena
denného najmu na obdobie 8-14 dni predstavuje sumu 123,- Eur s DPH/den. €o je taktieZ suma
nizSia ako si uctoval Zalobca. Z vy3Sie uvedeného je mozné konstatovat, Ze aj Zalobcom predloZzené
cenniky potvrdzuju spravnost Zalovanou aplikovanej obvyklej dennej sadzby prenajmu nahradného
vozidla vo vyske 110,70 Eur s DPH/defi za dobu prenajmu 9 dni. Zalobcom predloZené cenniky teda
nepreukazuju primeranost nim uctovanej ceny za prengjom MV BMW X2 vo vyske 135,- Eur s DPH.
Cena uplatnena Zalobcom vo vySke 135,- Eur s DPH/def vyrazne vyboduje zo zisteného cenového
pasma obvyklych cien prenajmu v danom mieste a Case a preto nie je mozné ju akceptovat. Neobstoji v
tomto pripade ani argumentéacia Zalobcu (s odvolanim sa na rozhodnutia Krajského sudu Zilina, sp. zn.
9C0/63/2025 a Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 14C0/66/2025), Ze nie je povinnostou poskodeného,
aby si robil prieskum trhu a hladal najlacnej$iu autopoZiGoviiu. Zalovana uvedené od poskodeného ani
nepozaduje, avdak naklady spojené s prenajmom musia spifiat’ kritérium nutnosti a ugelnosti ceny za
prenajom obdobného motorového vozidla. NavySe aj poskodeny je povinny poCinat’ si tak, aby rozsah
vzniknutej Skody nezvacsoval, pretoze pokial konanim poskodeného sa rozsah Skody neuéelne zvysi,
takato Skoda nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a nezodpoveda za fiu vinnik Skodovej
udalosti. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nie je klasickou autopozi€oviiou, fakturuje si skuto&nu dobu prenajmu,
a to tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy defi ngjmu, len sved¢&i o tom, Ze kritérium
nutnosti a G&elnosti ceny za prenajom obdobného motorového vozidla Zalobca nespifia. V tieto stvislosti
Zalovana poukazuje na to, Ze ,rovnaku cenu za kazdy den prenajmu“ ma stanovenu len zalobca, pri¢om
vSetky autopozigovne mall cenu za defi prendjmu odstupriovanu od dizky trvania prenajmu. Cim dihsie
prenajom nahradného vozidla trva, tym je denna sadzba poZi¢ovného nizSia (vid. predloZené cenniky).
Zalovany trva aj na neopodstatnenosti uplatneného poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske
50,- Eur s DPH, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na dévody uvedené v podanom odpore. Pri poplatku
za pristavenie vozidla je rovnako potrebné skumat jeho ucelnost a dévodnost. Zaroveri je potrebné
skumat, Ci pristavenie vozidla bolo opodstatnené pre konkrétnu situaciu, teda ¢i samotné pristavenie
vozidla ako (luxusna, priplatkova) sluzba bolo skuto€ne nevyhnutna. AvSak aj s poukazom na predloZeny
cennik Zalobcom od autopozi€ovne HOFFER RENT, ktora priamo na svojej internetovej stranke uvadza,
Ze: ,poplatok za vratenie a vyzdvihnutie vozidla mimo otvaracich hodin a v sobotu: 50,- Eur®, sa Zalobcom
uctovany poplatok vo vySke 50,- Eur za kazdé pristavenie a prevzatie vozidla (nielen mimo otvaracich
hodin a v sobotu) javi ako naklad, ktory nebol vynaloZeny nutne a i¢elne na najom nahradného vozidla.
Je v rozpore so zdsadou primeranosti a u€elnosti prenajmu, ked poskodeny s trvalym pobytom v
Bratislave, pri€om aj oprava poskodeného vozidla bola realizovana v Bratislave (Auto Palace Bratislava
s.1.0.), si pozi¢ia nahradné vozidlo od spolo¢nosti sidliacej v Ziline, hoci v Bratislave ceny za prenajom
porovnatefnych vozidiel su vyrazne niZSie nez cena za prenajom vyuctovand Zalobcom. Za tym uéelom
si zalovana dovoluje navrhnut vykonanie dokazovania - vysluch poSkodeného - Etéma Ametiho.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZenych v spise, a to najma: zmluvou o najme €. 451/2025 zo dfia 18.03.2025,
protokolom o prenajme nahradného vozidla &. 451/2025, Eestnym prehlasenim zo dha 26.03.2025,
potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dna 26.03.2025, fakturou €. 04712025,
zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 26.03.2025, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
26.03.2025, uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dnia 26.03.2025, oznamenim o
poisthom plneni zo dfia 22.04.2025, detailom pohybu na &.I. 15, vyhldsenim poistnika na €.I. 16,
likvidaciou Skodovej udalosti zo dia 25.03.2025, fakturou &. 1258302059, krycim listom, cennikom
prenajmov na ¢.l. 28-30, &.I. 37-41 a ¢€.I. 56-59.

7. Z obsahu listinnych dbkazov sud zistil, Ze dfia 10.03.2025 doslo v Bratislave k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle BMW XXX, ECV: Z ktorého drzitefom v &ase



dopravnej nehody bol J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, Bratislava (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku
8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u&elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu.
Poskodeny uzatvoril zmluvu o ndjme dopravného prostriedku €. 451/2025 zo dria 18.03.2025, na zaklade
ktorej prenajal Zzalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo H. A ECV: C Najom nahradného
vozidla trval od 18.03.2026 do 26.03.2026 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az
do ukoné&enia opravy a doruéenia krycieho listu poistoviiou. Z obsahu Cestného prehlasenia zo dia
26.03.2025 vyplyva, Ze poskodeny po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu (€.I. 10) zo dna 26.03.2025 vyplyva, Ze po poistnej udalosti €. 2580105334 zo dna
10.03.2025 bolo poSkodené vozidlo prevzaté do autoservisu za ucelom opravy dfia 18.03.2025 a po
doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej bolo dna 26.03.2025 odovzdané drzitelovi. Po ukonéeni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 04712025 splatnud
dna 10.04.2025 na sumu 1.265,04 Eur s DPH za 9 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci Zalovanej titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 26.03.2025 vznikla vodi Zalovanej pohladavka vo vyske 1.265,04 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanej. Zalobca vyzval Zalovan na nahradu nakladov G&elne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohladdvka mu bola postipena poskodenym. Zalovana dfa
24.04.2025 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 996,34 Eur. ZvySnu Cast poistného plnenia
Zalovana neposkytla, a to z dévodu neprimerane Uctovanej dennej sadzby na nahradné vozidlo a
vzhladom na typ pozi¢aného vozidla bola sadzba upravena na 110,70 Eur s DPH/der. Zarover Zalovana
za neudelny povazovala poplatok vo vyske 50,- Eur za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalobca si
v konani uplatnil rozdiel medzi poskytnutym poistnym plnenim a uhradou za dobu trvania najmu
motorového vozidla v sume 268,70 Eur (1.265,04 Eur - 996,34 Eur).

8. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom poskodeného J., nakolko jeho vysluch nepovaZoval za
podstatny pre zistenie skutkového stavu ako aj z ddvodu hospodarnosti konania.

9. Podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



14. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Podla § 663 Obclianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

19. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

20. Podfa § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal
sud za preukazané, Ze dfia 10.03.2025 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle H. XXX, ECV: Z ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, Bratislava (dalej len ,poSkodeny®), a to prevadzkou motorového vozidla,
ktory mal uzatvorené povinné zmluvne poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u zalovanej. Tym bola s poukazom na § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dana zodpovednost a
zaroven pasivna vecna legitimacia zalovanej v konani. V désledku spésobenej Skody nebolo motorové
vozidlo poskodeného spésobilé riadneho uzZivania a jeho stav vyzadoval servisnu opravu, preto bol
poskodeny nuteny zaobstarat na nevyhnutn dobu nédhradné motorové vozidlo BMW A ECV: C ktoré
mu bolo poskytnuté Zalobcom v obdobi od 18.03.2026 do 26.03.2026. Zalobca dia 26.03.2025 vystavil
poskodenému fakturu €. 04712025 za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 1.265,04 Eur
s DPH (za 9 dni, deri/109,76 Eur + poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 40,65 Eur, celkom 1.028,49
Eur + 23% DPH 236,55 Eur = 1.265,04 Eur). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 26.03.2025
poskodeny postupil Zalovanu pohfadavku na zalobcu, ¢o oznamil Zalovanej listom zo dria 26.03.2025.
Tym bola s poukazom na § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zalovana vyplatila Zalobcovi iba sumu
996,34 Eur na zéklade listu zo diia 22.04.2025 po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze krétila
poistné plnenie s poukazom na to, Ze za primeranu vysku prenajmu motorového vozidla povaZzovala
sumu 110,70 Eur s DPH/den. Zaroven kratila aj sumu vo vySke 50,- Eur titulom poplatku za pristavenie
a prevzatie vozidla. Spolu teda nepriznala zalobcovi 268,70 Eur.



25. Zodpovednost Zalovanej za Skodu spocivajucu v danom pripade v nakladoch na najom nahradného
motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovana vedoma si tejto svojej zodpovednosti
uz CiastoCne z tohto titulu plnila (vyplatenim sumy 996,34 Eur). Okrem toho sud v tejto suvislosti
poukazuje na judikaturne zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skuto&nu Skodu, spocivajucu v
nakladoch na ngjom nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne
na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej
bol poskodeny vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je
obmedzeny hladiskom ugéelnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90
zo dnia 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 7, ro€nik 1992, dalej
napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dha 28.06.2016,
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

26. V konani bola medzi stranami sporna vySka Skody, t. j. €i cena, za ktoru si poSkodeny prenajal
nahradné motorové vozidlo (135,- Eur za deri s DPH), zodpoveda obvyklej cene najmu obdobného
motorového vozidla v danom mieste a €ase, a teda, &i naklady vynaloZené na prenajom nahradného
motorového vozidla mozno povazovat za primerané a ucelné.

27. Zalobca predlozil sidu cenniky autopoZi¢ovni v regidne Bratislava za prenajom motorového vozidla
obdobnej kategérie, a to Autopozi€oviia avis.sk poskytuje prenajom motorového vozidla Volvo XC40 vo
vySke 100,- Eur bez DPH/deri, Rai.sk poskytuje prenajom motorového vozidla Audi S5 vo vySke 119,-
Eur bez DPH/den, HOFFER RENT poskytuje prenajom motorového vozidla Volkswagen Arteon vo vyske
120,- Eur bez DPH/den, easycar.sk poskytuje prenajom motorového vozidla BMW X2 vo vySke 180,-
Eur a diverent.sk poskytuje prenajom motorového vozidla BMW X1 vo vySke 145,- Eur s DPH/den.

28. Zalovana povazovala za primerand cenu za jeden defi najmu sumu 110,70 Eur s DPH, pri¢om
poukazovala na predlozené cenniky hedinautomotive.sk, rai.sk, auto-prestige.sk, hoffer-rent.sk, avis.sk
a MD Bavaria Zilina, s.r.o. Z uvedenych internetovych cennikov ako aj cenniku prenajmu vozidiel
predloZzeného z MD-Bavaria Zilina, s.r.o. vak stdu nevyplyva, za akych konkrétnych podmienok bolo
mozné konkrétne vozidla za ceny uvedené v tychto cennikoch prenajat, resp. Zalovana nepreukazala,
Ze podmienky, za ktorych si prenajal nahradné motorové vozidlo poskodeny, boli rovnaké (resp. aspori
porovnatefné) s tymi, za ktorych prenajimaju vozidla spolo€nosti, ktorych internetové cenniky Zalovana
predlozZila. Je pritom v8eobecne zndmou skutoCnostou (a sudu je tato skutoCnost zndma aj z jeho
rozhodovacej €innosti v obdobnych sporoch), Ze podmienky prenajmu motorovych vozidiel sa medzi
jednotlivymi spolo&nostami mézu podstatne odliSovat, v désledku oho sa potom podstatne odliSuje aj
cena za prenajom motorovych vozidiel. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na to, Ze Standardne sa
pri prenajati motorového vozidla hradi depozit (ktory sluzZi na uhradu potenciélnej Skody prip. dlzného
najomného resp. je vyZzadovany v zavislosti od toho, ¢€i sa plati nagjomné vopred alebo az po skonceni
najmu) a od jeho vysky sa potom odvija aj vySka najomného. Z ngjomnej zmluvy zo dria 18.03.2025, na
zaklade ktorej si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo, pritom vyplyva, Ze zloZenie depozitu
sa nevyzadovalo. Dalej mozno poukazat na to, Ze cena prenajmu podla predloZzenych cennikov je
zavisla od dizky prenajmu (&im dlh$i prenajom tym niZie najomné), ktoru v pripade bezného prenajmu
motorového vozidla za beZnych okolnosti ndjomca vie uviest vopred (na ako dlho si chce vozidlo
prenajat), avSak v pripade ako bola posudzovana vec tomu tak nie je, kedZze poSkodeny nevie vopred
stanovit dizku najmu, ktora je zavisla od dizky trvania opravy poskodeného vozidla (ktord nevie ani
poskodeny ani prenajimatel ovplyvnit, a je teda od nich celkom nezavisla). Preto nie je ani adekvatne
porovnavat cenu najmu, za ktoru si prenajal nahradné motorové vozidlo poskodeny, s presne v
cenniku vopred stanovenou dizkou najmu (od ktorej sa odvijala vy$ka denného najomného konkrétneho
motorového vozidla). Obvyklost najomného je preto potrebné hodnotit komplexne s prihliadnutim na
celu skalu cien nagjomného uvedenu pri konkréthom motorovom vozidle.

29. Zarover sud povazZuje za potrebné podotknut, Ze pri jednotlivych cennikoch predloZenych Zalovanou
tato zohladrovala vysku ceny najmu pri pocte dni prenajmu 4-11 dni, kedy je vySka ceny najmu nizSia
ako v prvy defl najmu. Z predloZenych cennikov vyplyva, Ze spoloénost hedinautomotive.sk poskytuje
prenajom motorového vozidla Mercedes Benz GLA za cenu 98,- Eur s DPH/deR, rai.sk prenajom
motorového vozidla Audi Q3 Sportback za cenu 95,- Eur bez DPH/den, auto-prestige.sk prenajom
motorového vozidla BMW X2 za cenu 103,32 Eur s DPH/den, hoffer-rent.sk prendjom motorového



vozidla Volkswagen Arteon za cenu 120,- Eur/defi a MD Bavaria Zilina, s.r.o. prenajom motorového
vozidla BMW X2 za cenu 104,55 Eur s DPH/defi (uvedena cena plati pre regién Zilina). V pripade
dopravnej nehody pritom pri uzatvarani najomnej zmluvy nie je mozné vopred urcit dobu najmu (presny
pocet dni najmu), ktora zavisela od doby opravy poskodeného motorového vozidla v servise. Zalobca
urcil cenu za kazdy den prenajmu rovnaku ako za prvy def najmu, kedZe poskodeny ani poZi¢ovha
vopred nemdzu stanovit dizku trvania opravy.

30. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia
zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do tUvahy aj
ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj 8koda spocivajuca
v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy8Sie naklady na poZi€anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora
sa stala v dbésledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie
poskodenej veci stav, do ktorého sa dostal podkodeny (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient
Zalovanej. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umocfiovat u poskodeného neprimeranym zatazovanim
a pozadovat od neho, aby v sieti poZi€ovni vozidiel zistoval a hlfadal pozi€oviiu s najnizSou cenou
najmu motorového vozidla obdobnej kategdrie, ako bolo jeho poSkodené motorové vozidlo. Rovnako tak
nemozno od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby po€as opravy jeho poSkodeného motorového
vozidla zistoval alternativy iného charakteru, t.j. aby pri vylu€eni moznosti pouzZivania svojho vlastného
motorového vozidla, tento stav rieSil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol
totiz poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany. UZ samotny stav poSkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je totiz pre poSkodeného zatazovy, ktory ho vyrazne
obmedzuje. Poskodeny je nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto
nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim
ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, doZadovat sa eSte splnenia dalSich podmienok
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 19/2026).

31. Sud poukazuje tiez na dlhodobo ustaleny zaver prezentovany rozhodovacou praxou sudov v
obdobnych z veciach, podla ktorého skuto&nou Skodou je ngjomné za prenajaté porovnatelné motorové
vozidlo, a nie aritmeticky priemer resp. individualne vypodty poistovne o moznej (predpokladanej) vyske
najomného v ndhodne vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu. Neexistuje zakonna ani
zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal v takomto pripade najlacnej$iu pozZi¢oviu, resp.
robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju (porov. napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dina 06.06.2013, sp. zn. 27Cb 39/2012, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 14.04.2021, sp. zn. 29Cb 111/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob 134/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.05.2018, sp.
zn. 4Cob 17/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.07.2020, sp. zn. 3Cob 206/2019,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.06.2021, sp. zn. 4Cob 127/2021, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 22.04.2021, sp. zn. 1Cob 4/2020).

32. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovanej sa nepodarilo v konani preukazat, Ze
cena najmu, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo (135,- Eur za defi s DPH)
nezodpovedala cene najmu primeranej (obvyklej) za obdobné motorové vozidlo v danom mieste a ¢ase
za obdobnych podmienok najmu, resp. Ze obvykla cena najmu za obdobné motorové vozidlo v danom
mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu bola in& ako ta, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné
motorové vozidlo od Zalobcu, a to prave 135,- Eur za jeden defi s DPH, z ktorej Zalovana vychadzala
pri stanoveni nahrady $kody vo forme vyplateného poistného plnenia. Zalovana nepreukazala, Ze cena
najmu nahradného motorového vozidla prenajatého poskodenému vyrazne (excesivnym spdsobom)
prekraCovala pasmo cenovej obvyklosti za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste
a Case za obdobnych podmienok najmu.

33. Za dbévodny povazoval sud aj narok na zaplatenie sumy 50,- Eur s DPH titulom poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla, ktory bol dohodnuty priamo v zmluve o najme motorového vozidla
€. 451/2025 zo dna 18.03.2025 a nasledne vyfakturovany vo fakture €. 04712025. Takyto poplatok
za pristavenie motorového vozidla, ktory bol zmluvne dojednany medzi Zalobcom a poskodenym v
zmluve o najme nahradného vozidla, predstavuje naklady, ktoré vznikli v priamej pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle. Ide o naklad, ktory je vynaloZeny
posSkodenym vzhlfadom na vznik 8kody na havarovanom motorovom vozidle. VynaloZzené naklady



na tento poplatok predstavuju spolu s ngjomnym za nahradné motorové vozidlo skutoéné naklady,
ktoré vznikli poSkodenému ako désledok poskodenia jeho motorového vozidla klientom Zalovanej a
predstavuju skutoénu Skodu, ktora mu vznikla.

34. Napokon pokial Zalovana namietala, Ze je v rozpore so zasadou primeranosti a u¢elnosti prenajmu,
ked poskodeny s trvalym pobytom v Bratislave (pri€om aj oprava poskodeného vozidla bola realizovana
v Bratislave) si prenajal nahradné motorové vozidlo od firmy sidliacej v Ziline, hoci v Bratislave st ceny za
prenajom vyrazne nizSie nez cena vyuctovana zalobcom, sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.
Je pravom poskodeného rozhodnut sa od ktorej spolo€nosti si prenajme nahradné motoroveé vozidlo,
ktoré potrebuje nevyhnutne v obdobi trvania opravy jeho poSkodeného vozidla. Na viac cena najmu
poskytnuta Zalobcom pri prenajme vozidla poskodenému (hoci ide o firmu sidliacu v Ziline) nevybo&ovala
z cien prenajmov motorovych vozidiel obdobnych kategérii v regione Bratislava.

35. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna a priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 268,70 Eur ako rozdiel medzi sumou uhradenou za najom
nahradného vozidla a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej (1.265,04 Eur - 996,34 Eur).

36. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 7,40 % roCne zo sumy
268,70 Eur od 08.05.2025 (odo dria nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonCenia preSetrovania
poistnej udalosti Zalovanou) az do zaplatenia (§ 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z. z.), ked Zalovana je
povinna platit aj tieto Uroky z omeskania (vid nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021, Ill. US
309/2020). Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. -
k uplatnenému driu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2,40 % + 5
percentualnych bodov.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



