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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v spore Zalobcu: J. B. B..T..Y.., J.: XX
XXX XXX, V. XX, A., pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie: Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX
K., v konani o zaplatenie sumy 1.262,26 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 219,75 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 219,75 Eur od 3.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vog&i zalovanému narok na pIn néhradu trov konania. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost M. U. A, P..B..; skrateny nazov: M., P..B.., V. N. X, A, J.:
XX XXX XXX Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 23.08.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 1.262.26 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5.05 % ro¢ne od 03.11.2015 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze uzavrel so zalovanym Zmluvu o pézZicke
evid. & XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1290.6 Eur, ktort
sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach vo vyske 70,03 €/splatka. Zalovany
si svoju zmluvnu povinnost splacat’ jednotlivé splatky uveru riadne neplnil, ¢im sa dostal do omeskania
s Uhradou diZnej sumy, preto pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil.

2. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 14Csp/78/2018-86 zo dna 21.10.2019 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1042,51 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 3.11.2015 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zarover rozhodol o povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 65,18 %.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dia 05.12.2019 dorugil odvolanie proti Il. vyroku
rozsudku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zalobcu zamietol. V odvolani poukazal na skuto¢nost,
Ze sud I. indtancie nespravne pravne posudil, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru vo forme zmluvne dojednaného Uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. V odvolani
dalej uviedol, Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 1290,60 €, ktory sa zaviazal vratit v 24
pravidelnych mesacnych splatkach & 70,03 €. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vySke roCnej urokovej sadzby 30,31%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany
zaviazal predstavuje 1680,72 €. Celkové naklady spotrebitefa s Uverom predstavuju 390,12 €. Odplata
za poskytnutie spotrebitel'ského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 30,31% zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.



Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vyske do 1500,00 4/5 € vratane so splatnostou od 1
do 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2
z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych tUveroch
veritelmi za 3.8tvrtrok 2014 so stavom ku diu 30.9.2014 predstavovala 15,52% tak, ako je tato hodnota
uvedena v uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, Zze postup sudu
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vySka
urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, tj. navy3enie Uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v uverovej zmluve 30,31% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods.
6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a uc€inného od 1.9.2014. Dojednana odplata v Gverovej
zmluve vo vyske 30,31% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za v&etky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku diiu 30.9.2014 vo vySke 15,52%
a zaroveh nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o
Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3.8tvrtrok 2014 so stavom ku diu
30.9.2014 vo vy3ke 36,30% pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerand, v sulade so zakonom
(ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Podporne
odkazujeme na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach pod ¢€.k. 5C0/181/2017-74 zo dna 25.1.2018 a
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod ¢€.k. 5C0/298/2017- zo dfia 13.2.2018.

4. Krajsky sud KoSice uznesenim &. k. 5CoCsp/35/2020-117 zo diia 14.04.2021 zruSil rozsudok sudu
I. stupfia vo vyroku Il. a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tunajsi
sud s poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu, ktory je uvedeny v citovanom uzneseni
Krajského sudu KoSice v odseku 12, vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zabezpedil listiny
preukazujuce suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2014, najma v Casti priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, teda k stavu 30.6.2014.

5. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanym
Zmluvu o pozicke evid. & XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske
1290.6 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 24 mesacénych splatkach vo vyske 70,03
€/splatka. Fixna rona urokova sadzba predstavovala 30,31 %, priemerna hodnota RPMN 36,30 %,
RPMN 30,31 %. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena, bola 1.290,60 eur. Termin kone&nej splatnosti
bol 01/2017. Su€astou zmluvy boli Zmluvné podmienky, z ktorych vyplynulo z bodu 6.1 vyplynulo, Ze
klient bol povinny riadne splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume
a terminoch ur€enych v Zmluve. V €&l. 7 bola zahrnuta RPMN. Z textu vyplynulo, Ze RPMN sa vypocita

podla klientom zvoleného (spolo&nostou uréeného)spbdsobu splacania pozicky podla vzorca uvedeného
v Zakone o spotrebitelskych uveroch.

6. Celkové ndaklady spotrebitela s Uverom predstavuju 319,12 eur. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru je vo vySke 30,31 % ( RPMN ) zhodne s dojednanou fixnou urokovou sadzbou.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Gvery vo vyske do 1500 eur vratane su so splatnostou od jedného
do piatich rokov zverejnena naposledy v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy Ministerstva financii SR v
sulade s § 21 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. v suhrnnych informéaciach o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014 so stavom k 30.6.2014 predstavovala hodnotu 44,06 %.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v €ase uzavretia Zmluvy (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

10. Z vykonaného dokazovania po vrateni veci nadriadenym sudom sud |. inStancie na pojednavani
konanom dna 20.7.2021 oboznamil listinny dbékaz, a to suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014 v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
senatu. Z takto vykonaného dékazu vyplynulo, Ze dojednanie o vySke odplaty, ako aj sankcia v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti su v sulade so zakonnymi limitmi ustanovenymi v osobitnom predpise
a preto sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok v €asti zmluvného uroku, ako aj omeskania s plnenim
pefiazného zavazku su v sulade so zakonom a preto zalobcovi priznal sumu 219,75 eur, spolu s 5,05
% urokom roc¢ne.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu I. inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud |. inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze mal Zalobca uspech v celom svojom
uplatnenom naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia ,ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze
sud dodava, Ze bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 396
ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP) V odvolani
sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



