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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markéta MareCkova v pravnej veci zZalobcu A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny LEGALINK s.r.0., so sidlom
Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 990 365, proti zalovanému EOS -
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, IC0:53 255
739, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll.Priznava zalobcovi voCi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 27.10.2025 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.500,- eur a na nahradu trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Poprad sp. zn.: 8Csp/1/2025-74 zo diia 12. juna 2025 v
konani o zaplatenie 5.000,- eur s prisl. Zalobu Zalovaného vo¢i Zalobcovi zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 29.08.2025. Podla platného znenia ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z., ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“. Vo vztahu k vySSie citovanému ustanoveniu zakona ¢&.
250/2007 Z. z., ¢i uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan&né zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie
zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi. PostaCuje spdsobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme
spotrebitela, a zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je tak dany. Pri vzniku ndroku na primerané
finanéné zadostudinenie treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo&i nemu, uz vodi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.



Zalobca uplatneny narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.500,- eur povaZuje za
primerany a dévodny. Poukazal na rozhodnutia inych sudov a rozhodnutia najvyssich sudnych autorit,
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dia 30.03.2023
a na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 97/2021 zo dfia 25.02.2021.

2. Zalovany so Zalobnym navrhom nesuhlasil, poukazal na dévodnost podanej Zaloby. Namietal pasivnu
vecnu legitimaciu v konani, ked nebolo preukdzané, Ze sa Zalovany stal vlastnikom pohfadavky a
zmluva o postupeni pohfadavky je v Casti postupenia pohladavky voci zalobcovi neplatnym pravnym
ukonom, €o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 8Csp/1/2025 zo dfia 12.06.2025.
Zalovany poukazal na odévodnenie predmetného rozsudku, a na to, Ze Zalobca nesplatil ani len istinu
Uveru poskytnutého postupcom. Zalobcovi vznikol niekolkonasobny prospech, nakolko momentélne
nemusi plnit Zalovanému s ohladom na zmenu rozhodovacej praxe. Uspel v konani o zaplatenie
diZznej sumy, boli mu priznané trovy konania, a teraz Ziada eSte primerané finan&né zadostucinenie v
nezmyselnej vyske, a to v8etko za skutognosti, Ze nesplatil ani len istinu dlZznej sumy, nakolko diZzna
istina stale predstavuje sumu 11.377,80 eur z poskytnutého tveru 19.000,- eur. K vySke poZzadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze je potrebné dérazne odmietnut ni€¢im nepodloZzenu
vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré poZaduje Zalobca. Je nepripustné,
aby dIZznik pozadoval vyfabrikované finanéné zadostucinenie na ukor obchodnika. Nie€o také zjavne
neplini ucel a funkciu pravnej normy. Spotrebitel nema pravo na vymahanie a inkasovanie akejsi sankcie
za primarne porusenie prava, ale len na primerané finanéné zadostudinenie za nasledné Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v sidnom konani. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 17CoCsp/32/2020 a sp. zn. 9CoCsp/9/2024 a na iné rozhodnutia
sudov. Zalobca podal Zalobu na sud bez relevantného odévodnenia, spoliehajic sa na sud, aby tento
prevzal iniciativu, konal a dokazoval v jeho mene a priznal mu akékolvek plnenie, ni¢ neriskujuc
aj uplatnenim vysSieho naroku. Uvedené nemozno oznacit' inak, ako uc€ebnicovy priklad zneuzitia
spotrebitelského prava, ktoré nesmie pozivat sidnu ochranu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze argument Zalovaného o pasivnej vecnej legitimécii je bez pravneho
vyznamu. Zodpovednym subjektom za poru$enie je vZdy ten, kto bol stranou sporu v pédvodnom konani.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 23C0/83/2017 zo dfia 16.04.2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 5Co0/147/2018 zo dha 25.04.2019, na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023 a na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 97/2021 zo dfia 25.02.2021. Pre vznik prava
na primerané finan&né zadostucinenie sa nevyZaduje, aby vznikla Zalobcovi nejaka ujma. Postaduje
iba hrozba vzniku ujmy. Aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby dava Zalobcovi priamo zakona,
a to ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. K vyske
primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych pravnych veciach,
napr. tykajucich sa priznania vysky primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3ke viac ako 50 % zo
sumy pozadovanej dodavatelom nedévodnou Zalobou. U&elom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie
utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostredne;j
hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany. Len
priznana suma v takejto vy8ke moze predstavovat primerané finanéné zadostucinenie Zalobcu za stav,
ktory si musel vytrpiet v désledku vyvolanych sudnych konani, ktoré samo o sebe predstavuje nadmernu
psychicku zataz, ku ktorej sa navySe pridruzuju obavy z mozného vysledku sporu a jeho nasledkov na
rodinny a socialny Zivot zalobcu. Ak ma zadostucinenie realne splnit’ svoj tcel, je to mozné len priznanim
v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto
funkcie aj redlne, 8o zadostuginenie priznané v symbolickej vyske nemdze spifiat.

4. Zalovany v duplike v plnom rozsahu trval na vyjadreni k podanej Zalobe. Tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého je zodpovednym subjektom vzdy ten, kto vystupoval ako strana sporu v pévodnom konani,
nemozno povazovat za axidomu, kedZe rozhodovacia prax v tejto otazke nie je jednotna. Pokial Zalobca
poukazal na to, Ze zakon pri primeranom finanénom zadostucineni nevyZaduje ujmu, celkom urcite je
ujma urc€itym kvalifikaénym kritériom. Pokial Zalobca poukéazal na to, Ze ak by sa v konani nebranil,
vznikla by mu ujma vo vy8ke najmenej 7.000,- eur, toto tvrdenie Zalovany povaZuje za nepreukazané
a vyslovene Spekulativne. Vyslovene bez pravneho zakladu sa javi kalkulacia Zalobcu, Ze priemerna
hodnota primeraného finanéného zadostudinenia podla vyssie uvedenych judikatov predstavuje 32,96%
zo sumy uplatnenej v zakladnom konani. Zdoéraznil, Ze v konkrétnom pripade Zalobca nesplatil ani len



istinu Uveru poskytnutého postupcom, pri€om jemu vznikol niekolkonasobny prospech, nemusi plnit
Zalovanému s ohfadom na zmenu rozhodovacej praxe, v konani o zaplatenie dlZznej sumy boli mu
priznané trovy konania, este Ziada primerané finanéné zadostuginenie v nezmyselnej vyske. Zalobca
nesplnil svoje zmluvné povinnosti, zostal v omeskani so splacanim Uveru a nesplatil ani istinu pévodného
Uveru. Takéto priznanie primeraného finanéného zadostucinenia teda znamena odmenu za neplnenie
povinnosti spotrebitela a zaroven sankciu vo&i osobe, ktora nie je pravne zodpovedna.

5. Pojednavania vo veci sa nezucastnil prdvny zastupca Zalobcu a Zalovany, u ktorych sud mal
riadne vykazané predvolania na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu neucéast neospravedinil.
Neugast Zzalovaného ospravedinil zastupca pravneho zastupcu zalovaného. Zalobca uviedol, Ze suhlasi
s pojednavanim v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. V zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

6. Na pojednavani Zalobca na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze pred tyzdfiom mu priSla zasielka
od Zalovaného, kde titulom predmetnej zmluvy, na zaklade ktorej si uplatiuje primerané finan¢né
zadostucinenie, mu prila vyzva na uhradu omeskanych splatok vo vySke 26.428,03 eur, a to napriek
tomu, Ze je pravoplatné rozhodnutie sudu. Zasielku povaZzoval za zastraSovanie. Pévodnu zmluvu
uzavrel so Slovenskou sporiteffiou a.s., pozi€al si 19.000,- eur. K zasahu Zalovaného do jeho sukromia
uviedol, Ze zo strany Zalovaného boli za nim osobne doma, vyvolavali niekolkokrat denne par rokov
dozadu, ked prebiehalo konanie vo veci sp. zn. 8Csp/1/2025. Pri osobnej navsteve bol v praci,
kontaktovali jeho mamu a vyvolavali mu do zamestnania. Primerané finanéné zadostucinenie povazuje
ako trest za spravanie a zastraSovanie zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal v plnom rozsahu na pisomné vyjadrenia,
Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany nie je poskytovatefom Uveru, nie je dodavatel finan¢nej
sluzby, a preto akakofvek sank&na povaha Zalobného navrhu vo€i nemu nema Ziadny pravny zmysel.
Argumentacia o vychovnom pésobeni primeraného finanéného zadostucinenia, vzhfadom na spravanie
poskytovatelov finanénych sluZieb v buducnosti, takisto nema v danom konani zmysel, lebo Zalovany
nie je poskytovatelom takychto sluzieb. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo¢i tomu kto
nadobudol pohladavku je dévodné vtedy, pokial jemu samotnému je mozné vycitat' akékolvek porusenie
spotrebitelského alebo iného prava. V tomto pripade sud v pédvodnom konani rozhodol na zaklade
poruSenia pravidiel pri zosplathovani Uveru celkom jednozna&ne zo strany banky, bez akéhokolvek
zavinenia Zalovaného. Ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo i
banke, nakoflko vod&i nej ma judikované porusenie spotrebitefského prava. Judikatura, ktora zasadnym
spbsobom zmenila pohlad na zosplatiiovanie Uverov, je nedavneho data, a nebola znama v Case
uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ani v ase zosplatnenia tveru. Zalobca dodnes nesplatil ani len istinu
Uveru a ani v jej splacani nijako nepokraéuje. Toto spravanie Zalobcu nie je v sulade s dobrymi mravmi
a tato okolnost’ by mala mat vplyv na konecné rozhodnutie sudu v tejto veci. Pokial sudy rozhodli
o neplatnosti postupenia pohladavky, neexistuje Ziadna pravna prekazka, aby tu isti pohladavku nebolo
mozné postupit opatovne a opatovne ju aj zosplatnit. Ziadny sud nikdy neuviedol, Zeby pohladavka
pévodného veritela, minimalne, €o sa tyka istiny, zanikla. Pévodny veritel vykonal pravne ukony nanovo
aj s ohladom na existujucu judikaturu a pohlfadavku opéatovne postupil. To, Ze ju Zalovany opatovne
vymaha, je len vykon jeho zakonnych opravneni, ktoré by len velmi tazko bolo mozné povazovat za
konanie v rozpore so zakonom, alebo dokonca za obtazovanie diZnika. Je absurdné, Zeby sa dIZnik,
ktory nezaplatil ani len istinu, povazoval za obtazovaného svojim veritefom.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie: prostriedkami procesného utoku: pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu, listinnymi dékazmi: rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn.
8Csp/1/2025, prostriedkami procesnej obrany: vysluchom zastupcu pravneho zastupcu Zalovaného a
ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

9. V predmetnom konani Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému néarok titulom zédkona o ochrane spotrebitela,
ako osoba, ktora na sude uspeSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela. V tomto konani uplatnil
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.500,- eur. Uplatnena vyska primeraného
zadostuc€inenia podfa vyjadrenia Zalobcu predstavuje sumu 2.500,- eur, a to v suvislosti s rozhodnutim
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 8Csp/1/2025 zo dfia 12.06.2025, v ktorom konani sud zamietol
Zalobu EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti Zalovanému A. B. o zaplatenie sumy 5.000,- eur s prisluSenstvom,
titulom zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel Zalobca v tomto konani s pravnym predchodcom



Zalovaného Slovenskou sporiteffiou a.s., na zdklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi Uver vo vyske
19.000,- evur.

10. Rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 8Csp/1/2025 zo diia 12.06.2025, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29.08.2025 sud rozhodol takto:

,|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu.*
V odbvodneni rozsudku v bode 60 sud konStatoval, Zze uvedené okolnosti viedli sud k zaveru, Ze
pohladavka postupena bankou Zalobcovi nebola splatna a neboli dodrzané podmienky postupu podla §
92 ods. 8 zakona o bankach, preto Zzalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému by malo
svedcit hmotné pravo na uplatfiovanu pohladavku voci zalovanému, preto sud Zalobu zamietol.

11. Podfla § 3 ods. 1 pism. e) zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy spotrebitel ma pravo, na primerané finanéné zadostucinenie od osoby,
ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel na
sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela; pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti poruSenia prava spotrebitefa alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela.

12. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu
a dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zaklade
dovodna a vo vztahu k vySke Ciasto¢ne dévodna.

13. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca v konani vedenom pred Okresnym siudom Poprad sp. zn.
8Csp/1/2025 bol uspesnou stranou sporu, pricom predmetom bol spotrebitelsky spor, preto ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto porusil prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela.

14.V danej veci sud aplikuje aktualny zakon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ked tymto zakonom
bol zruseny zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

15. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1
pism. e) tohto zdkona, podla ktorého, kazdy spotrebitel ma pravo, na primerané finan¢né zadostucinenie
od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel
na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefla; pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusSenia prava spotrebitefa alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov po tom, o zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu



porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

19. V konani bola sporna pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Zalovany v ramci prostriedkov
procesnej obrany uvadzal, Ze nie je poskytovatelom uveru ani dodavatelom finan&nej sluzby pre Zalobcu.

20. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu
v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ked bol stranou sporu v konani sp. zn.
8Csp/1/2025, uplathoval od Zalobcu naroky titulom spotrebitelskej zmluvy, vo vztahu k postipeniu u
ktorych sud v konani 8Csp/1/2025 zistil poruSenie zakona a spotrebitelského prava.

21. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/83/2017 zo dfa 16.04.2018 v danom pripade
Zalobkyni vzniklo pravo na primerané finan&né zadostucinenie, pretoZe v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 24C/233/2015 uspeSne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka, Zaloba v tomto
konani bola zamietnuta aj z dévodu, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou ako spotrebitefkou a pravnym
predchodcom zalovaného neobsahovala zakonné nalezitosti.

22. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/147/2018 zo diia 25.04.2019 k odvolacej
namietke Zalovaného, Ze nebol u€astnikom Uverového vztahu odvolaci sud uvadza, ze sém Zalovany
ako Zalobca bol stranou v spore sp. zn. 11C/147/2014, kde si uplatioval aj naroky, u ktorych sud zistil
poruSenie spotrebitelského prava terajSieho Zalobcu. Preto je Zalovany aj podla nazoru odvolacieho
sudu vo veci pasivne legitimovany.

23. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7¢cdo/237/2021 zo dna
30.03.2023 Najvyssi sud, vychadzajic z obsahu na vec sa vztahujucej pravnej normy, na zaklade
vySSie uvedenych dbévodov odvolacieho sudu a rozhodnuti dovolacieho a ustavného sudu uzatvara,
Ze v rozsahu vecného posudenia nastolenej dovolacej otazky boli pravne zavery odvolacieho sudu
spravne a pravne konformné. Podla nazoru dovolacieho sudu ak si Zalovana v predchadzajucom
spore neuspesne uplatnila spotrebitel'skd pohladavku proti Zalobcovi (spotrebitefovi), pricom dévod jej
neuspechu spocival v nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie (iba) v désledku nedodrZania zdkonnych
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zadkona o bankéach, potom nesie pripadni zodpovednost vodi
spotrebitelovi v suvislosti s poZzadovanym finanénym zadostucinenim v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. pbvodny veritel (banka), alebo ten, na koho bola spotrebitelska pohladavka postupena.

24. Z uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pasivne vecne
legitimovanou stranou sporu pri uplathenom naroku na primerané finanéné zadostucinenie moze byt
bud pbvodny veritel — banka alebo ten, na koho bola spotrebitelska pohfadavka postupena. V tejto veci
Zalovany.

25. Zalovany je subjektom, na ktorého bola pévodnym veritefom postipena pohladavka zo zmluvy
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Zze v konani sp.
zn. 8Csp/1/2025 bolo konStatované neplatné postupenie pohladavky a z tohto titulu bola Zaloba
Zalobcu EOS KSI Slovensko a.s. pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietnuta. Pravoplatnym
skon&enim konania sp. zn. 8Csp/1/2025 bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia poruSenia
prava Zalobcu umozfiujuce Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.
NavySe Zalovany dokonca vyzvou zo dha 04.03.2026 vyzyval Zalobcu na plnenie vo vySke 26.428,03
eur titulom tejto zmluvy.

26. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spésobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti.



27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zadkon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

28. Zalobca sa vo veci sp. zn. 8Csp/1/2025 Uspesne branil vo&i Zalovanému, Zaloba o plnenie titulom
zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX bola sidom zamietnuta. Zalobca bol Uspesnou
stranou sporu, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zzalovaného alebo od
pbvodného veritela, ktori spdsobili porusenie prava.

29. Vo vztahu k vy8ke primeraného finanéného zadostudinenia sa sud nestotoznil s uplatnenou vySkou
primeraného finanéného zadostudinenia 2.500,- eur.

30. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od ivahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfuju
rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia.
Zohfadnujuc tieto kritéria sud za primerané finanéné zadostucinenie vzhlfadom na vSetky okolnosti
pripadu povazuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 250,- eur. Takéto primerané financné
zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, satisfakcie za obtaZovanie Zalobcu zo strany Zalovaného
vyzvami na plnenie v ramci konania sp. zn. 8Csp/1/2025 i vyzvou zo dfia 04.03.2026. Sumu 250,- eur sud
povazuje za primeranu zohladriujuc okolnosti pripadu. Suma 2.500,- eur je neprimerana, nie je zrejmy
spbsob jej vypoltu ani preukazana dévodnost takej vySky primeraného finanéného zadostudinenia. Tu
treba prihliadnut na skutocnost, Zze zalobca ako spotrebitel neuhradil zalovanému resp. pévodnému
veritelovi ani istinu poskytnutého uveru. V tomto pripade nebol Zalobca obtazovany platenim vysokych
urokov, zmluvnej pokuty atd. Suma 2.500,- eur sa preto sudu javi neprimerane vysoka, priam majuca
znaky Spekulativnosti Zalobcu ako spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 2.500,- eur, podla ndzoru sudu by malo znaky konania spotrebitela v snahe ziskat finan¢né
prostriedky v neadekvatnej vyske. | ked je spotrebitel slabsia strana sporu, ochrana formou primeraného
finanéného zadostuc€inenia musi byt vzdy v sulade s principom spravodlivosti.

31. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku a v prevysujucej €asti nad ramec primeraného finanéného zadostuc€inenia
250,- eur zalobu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, UspeSnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia zavisela vylu€ne na uvahe sudu. O vySke trov konania rozhodne sud uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



