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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: L. P., nar. XX.X.XXXX,
X. XXXX, XXX XX C., zast. JUDr. Anton Kup$o, advokat, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675
071, proti Zalovanym:

1/Z.L.,2/Z. 0., zalovani 1/ a 2/ zast.: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Neznamym zalovanym 1/, 2/, zastupenym SPF nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP v nadvéaznosti na kogentné ustanovenie § 142 Obc&ianskeho
zdkonnika sud bol v tomto spore viazany len tym, u ktorej nehnutelnosti ma zrusit’ spoluvlastnictvo
a vyporiadat zrudené podielové spoluvlastnictvo. Bol teda viazany tym, Ze spoluvlastnictvo Zalobca
Ziada zrusit u nehnutelnosti EKN XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 808 m2, zapisanej
na LV €. XXXX, katastralne uzemie Y.. Nebol viazany Zalobnym navrhom Zalobcu ako méa vyporiadat
zruSené podielové spoluvlastnictvo. V tomto smere sud ma pravo ist’ ,nad petit* a je povinny rozhodnut' v
sulade s kogentnym ustanovenim § 142 ObcCianskeho zakonnika, a to aj €o do vysporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva, aj ¢o do poradia jednotlivych spdsobov vysporiadania podielového
spoluvlastnictva. Nebol teda viazany Zalobnym navrhom, v ktorom Zalobca Ziadal vysporiadat’ zruSené
spoluvlastnictvo tak, Ze prikaZe nehnutelnost’ do jeho vylué¢ného vlastnictva.

2. Podfa kogentného poradia vyporiadania zrudeného podielového spoluvlastnictva uvedeného v
kogentnom ustanoveni § 142 Obc&ianskeho zakonnika prioritny spésob, ktorym sa sud musi zaoberat je
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou delbou podla vysky podielov a u€elného vyuZitia veci.
V danom pripade k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva malo déjst medzi existujucim
subjektom Zalobcom a neznamymi zalovanymi, zastupenymi SPF. Prvy spOsob vyporiadania realnou
delbou podla vysky podielov a u&elného vyuZitia veci z tohto dévodu neprichadzal do uvahy. Neznami
Zalovani, zastupeni SPF, vyporiadanie realnou delbou neZiadali a takéto vyporiadanie zo strany sudu
z uradnej moci by spdsobilo, Ze by nedoslo k u€elnému vyuZitiu veci podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe neznami Zalovani nie su spdsobili prave pre ich nepritomnost’ u¢elne vyuzivat reélne
vydelenu nehnutefnost podla vysky podielov. Z uvedenych dévodov sud pristupil k druhému spésobu
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva prikdzanim jednému zo spoluvlastnikov oproti
vyplate spoluvlastnickych podielov druhému spoluvlastnikovi. Zastupkyfia neznamych spoluvlastnikov
nevzniesla procesny navrh, Ze nehnutelnost Ziadaju prikdzat do vyluéného vlastnictva neznami
Zalovani. Sud by takymto Zalobnym navrhom nebol viazany. Z dbvodov u&elného vyuZitia veci
je zaver sudu rovnaky ako pri vyporiadani realnou defbou. Neznami Zalovani by neboli zarukou



ucelného vyuzivania nehnutelnosti na rozdiel od Zzalobcu. Za splnenia ostatnych zakonnych podmienok
teda sud by zrusil spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti a prikazal by nehnutelnost existujucemu
spoluvlastnikovi oproti vyplate spoluvlastnickych podielov ostatnym neznamym spoluvlastnikom.

3. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Podla § 78 ods. 2 CSP sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Podla § 142 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

4. O nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia svedé&i v spore
viacerym subjektom a ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo
viacero subjektov spolo&ne alebo pre Uspech v spore je nevyhnutné Zalovat viacero subjektov. Typickym
prikladom je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V takom pripade sa musia konania
zUc&astnit' vSetci podielovi spoluvlastnici, a to €i uz na strane zalobcu, alebo na strane Zalovaného, kedZe
je predmetom konania cela veci patriaca do podielového spoluvlastnictva a pravoplatny vyrok sudu
zavazuje len stranu konania a pravnych nastupcov. Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka ucasti
vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamieta. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie
NS SR 2Cdo/89/1997 zo drnia 26.6.1998, rozsudok NS SR z 29.11.2011 sp. zn. 4Cdo/183/2011,
uznesenie NS SR z 27.8.2009 sp. zn. 4Cdo/94/2008, R 30/2011, R NS SR sp. zn. MCdo/6/2003, Casopis
Zo sudnej praxe €. 50/2040.

5. Porovnanim okruhu stran konania podla Zaloby s okruhom spoluvlastnikov zapisanych na LV &. XXXX,
katastralne uzemie Y., pozemok EKN &. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 808 m2 (Zl.
17 spisu - vypis z LV uréeny na pravne ukony), sud dospel k zaveru, Ze nie je dany nerozluény, nuteny
okruh stran konania podfa § 78 ods. 1 CSP a z toho dévodu podla § 78 ods. 2 CSP Zalobu zamietol.

6. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Ustanovenie Obcianskeho zdkonnika § 143 a nasl. Obgianskeho zakonnika kogentnym spdsobom
vymedzuje, ¢o patri do bezpodielového spoluvlastnictva a akym spésobom mozno bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiadat, zrusit. V tomto smere podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud nie je
viazany Zalobnym navrhom. Postupuje a dokazuje z dradnej moci. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
L. P. - Zalobca v nadvaznosti na lustraciou v registri obyvatelov podfa § 185 ods. 2 CSP je Zenaty. Polas
trvania manzelstva a pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neméze nadobudat do
vyluéného vlastnictva, ale len do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V sulade s uvedenym preto
sud nemohol v rozpore s kogentnym ustanovenim rozhodnut, Ze prikazuje vec do vylu€éného vlastnictva
Zalobcu tak, ako znel Zalobny navrh, a takymto Zalobnym navrhom sud nebol viazany. V nadvaznosti
na § 143 Obcianskeho zékonnika a § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Zalobe chybali rozhodujuce skutkové
tvrdenia o tom, &i doSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za trvania manzelstva, ked
Ziada Zalobca prikazat nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva a nie do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. €i tato nehnutefnost’ bude sluzit' len vykonu jedného z manzelov, teda €i ma zivnostenské



opravnenie na takuto podnikatel'sku &innost, ktoru vykonava, ale v takom pripade by Zalobca musel
byt oznaceny adekvatne v sulade s vypisom zo zZivnostenského registra alebo obchodného registra. Z
nijakého tvrdenia, z nijakého ddkazu v Zalobe takéto rozhodujuce skutonosti v nadvaznosti na § 143
Obcianskeho zakonnika nevyplyvali, preto sud nemohol prikazat nehnutefnost do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

8. Za danej situacie Zaloba bola zamietnutd aj z toho ddvodu, Ze nebol dodrzany okruh nutenych
spolo&nikov podfa § 78 ods. 1, 2 CSP v nadvaznosti na § 143 Obclianskeho zakonnika. ManZelka Zalobcu
netvorila okruh stran konania. Sud nemohol prikazat nehnutefnost do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za situacie, kedy manzelka Zalobcu nebola stranou konania. Ani Zalobca, ani pravny zastupca
sa nezuc&astnili pojednavania. Ani pisomne, ani Ustne do zapisnice nenavrhli pristupenie dalSieho
subjektu podla § 79 CSP. Sud z uradnej moci nemohol pristupit’ k rozSireniu stran konania, voCi ktorym
ma Zalobca procesnu zodpovednost' za preukazanie svojich tvrdeni a za vysledok sporu. Tento dévod
bol taktiezZ dévodom na zamietnutie Zaloby podfa § 78 ods. 2 CSP.

9. V nadvaznosti na § 78 ods. 1, 2 CSP k zamietnutiu Zaloby preto doSlo aj z toho dévodu, Ze z LV
€. XXXX, katastralne Uuzemie Y. na spornu nehnutelnost EKN XXXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 808 m2 (&l. 17 spisu), uréeného na pravne ukony vyplyva, Ze Zalobca ziskal nehnutefnost’ -
spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/4 na zaklade zmluvy zavkladovanej pod V2162/2018 zo dria 11.7.2018,
teda pocas trvania manzelstva. Zmluvu spolu so Zalobou nedorucil a nedoruéil ani rozhodujuce
skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 143 Obcianskeho zdkonnika - kogentné ustanovenie, z akého
doévodu nadobudol Zalobca spoluvlastnicky podiel do vyluéného vlastnictva a nie do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a teda, &i tdto zmluva je platnym pravnym ukonom alebo je v rozpore s
kogentnym ustanovenim zakona s § 143 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 39 Obgianskeho
zakonnika, pric¢om absolutnou neplatnostou pravneho ukonu sa sud zaobera prejudicialne z Uradnej
moci. Z tohto dévodu taktiez prejudicialne sud vychadzal zo zaveru, Ze pokial doslo k uzavretiu zmluvy
V2162/2018 zo dha 11.7.2018 pocas trvania manzelstva, potom v nadvaznosti na § 143 Obd&ianskeho
zakonnika spoluvlastnicky podiel 2/4 ziskal nielen Zalobca, ale aj jeho manzelka, a z toho dévodu mala
byt ozna¢ena v nadvaznosti na § 78 ods. 1 CSP v nerozlu€énom okruhu nutenych spolo¢nikov. KedZze
nebola oznacena, potom podfa § 78 ods. 2 CSP to bol dalsi dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol.

10. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v tejto veci bola nehnutelnost
EKN &. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 808 m2, zapisana na LV &. XXXX, katastralne
uzemie Y.. Po zruSeni spoluvlastnictva by sud za splnenia ostatnych zakonnych podmienok bol prikazal
nehnutelnost Zalobcovi (resp. aj jeho manzelke) za vyplatu, ktorou je trhova cena nehnutelnosti. Zalobca
v petite Zzaloby uviedol parcelu EKN XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 808 m2, avdak v
Zalobe v rozhodujucich skutkovych tvrdeniach podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP uviedol Zalobca ucelovym
spbsobom trhovu hodnotu 0,50 € za kazdy m2 pozemku u ornej pddy a 0,30 € za kazdy m2 pozemku
trvalé travnaté porasty. Preukazoval takéto tvrdenie odbornym vyjadrenim realitnej kancelarie na ¢l. 7
spisu.

11. V nadvéaznosti na § 186 ods. 2 CSP nedoslo k nespornej dohode stran konania o trhovej hodnote
spornej nehnutefnosti, kedZe Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, kde by
mohli ustalit vySku trhovej hodnoty nehnutefnosti po dohode so zastupkyfou neznamych Zalovanych
SPF.

12. Zastupkyha SPF, zastupca neznamych Zalovanych na pojednavani dia 20.7.2021 nesuhlasila s
trhovou hodnotou, ktoru zalobca uviedol v Zalobe k parcele EKN XXXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 808 m2, katastralne Uzemie Y., LV & XXXX. PredloZila cenovl mapu nehnutelnosti za
polnohospodarske pozemky. V tomto katastralnom uzemi je cena 11 €/m2. PredloZila vyjadrenia realitnej
kancelarie, kde kategoria pozemku zahrada je 11,05 €/m2 (Topreality - realitny server), predlozila cenovu
mapu nehnutefnosti, kde cena za druh pozemku zahrada je 8 €/m2 s tym, Ze predloZzila aj fotomapu, z
ktorej je zrejmé, Ze ide o zastavanu oblast' a pristup k ceste, a z toho doévodu Ziadala trhovu hodnotu
2 €/m2.

13. Sud mal za to, Ze nedoSlo k nespornosti tvrdeni o trhovej cene nehnutefnosti v nadvaznosti na
§ 186 ods. 2 CSP, vzhladom k nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani, kde
by nespornost’ tychto tvrdeni mohla byt odstranena. Dékazné bremeno v tomto smere ma Zalobca a je



povinny predlozit v pripade spornosti jednoznaény dékaz na preukazanie svojich tvrdeni v nadvaznosti
na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, teda znalecky posudok na trhovu hodnotu spornej nehnutefnosti. Taky dokaz
nepredlozil. Sud z uradnej moci v nadvaznosti na § 185 CSP a § 253 ods. 3 CSP o povinnosti zlozit
preddavok, dbkaz nevykonava. 18lo o dalsi dévod, pre ktory bola Zaloba zamietnuta - pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu na preukazanie trhovej ceny nehnutelnosti.

14. Pokial Zalobca dorucil do sudneho spisu ako dékaz o trhovej cene 0,50 €/m2 rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 8C/35/2021 zo dia 9.7.2021, sud sa necitil byt viazany ¢o do trhovej ceny uvedenym
rozsudkom. Tymto rozsudkom nemal preukazanu trhovd hodnotu v danom mieste, v danom Case, a to
z nasledovnych dévodov. U kazdej nehnutelnosti trhovd hodnotu ustaluje sud samostatne. Predmetom
konania sp. zn. 8C/35/2021 zo diia 9.7.2021 je orna pbda, bez pristupovej cesty, kym predmetom
konania sp. zn. 4C/36/2021 je parcela EKN XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 808 m2
v zastavanej oblasti s pristupom k ceste, €o znamena inu Uroven trhovej ceny, ako v danom pripade.
Okrem toho viazanost' sudu uréuje zakon, a nie strany konania. Ide o pravne posudenie, a nie skutkové
vyhodnotenie.

15. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla § 194 ods. 1 CSP otézku, o ktorej ma pradvomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vsak o nej rozhodnut.

Podla § 194 ods. 2 CSP ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne
a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Podla § 452 ods. 1 CSP ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola aspor v
piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, mdéZe v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na svoje skorSie
rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotozfiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz neuvadzat.
Podla § 452 ods. 2 CSP ak dovolaci sud dovolanie odmietne ako nepripustné alebo zamietne ako
nedévodné v pripade uvedenom v odseku 1, ulozi advokatovi, ktory dovolanie podpisal, pokutu do 500
eur. Tento advokat ma postihové pravo proti svojmu klientovi, len ak dovolanie podal na jeho osobitny
pisomny prikaz.

16. Ani jeden z uvedenych zdkonnych pripadov nie je rozhodnutie vo veci 8C/35/2021, aby sa tymto
rozhodnutim sud citil viazany. Preto informacie uvedené v tomto rozhodnuti a odévodneni pre sud v
konani o navrhu vo veci 4C/36/2021 boli len také isté tvrdenia a dokazy, ako aj ostatné tvrdenia a d6kazy,
ktoré sud vyhodnotil podfa volnej uvahy tak, ako uz uviedol. Vychadzal zo zavazného zjednocujuceho
rozhodnutia NS SR o trhovej hodnote nehnutelnosti, pri¢om zjednocujiucim rozhodnutim su viazané
vSetky sudu, vSetky strany konania, v3etci advokati. Stanovisko obgianskopravneho kolégia NS SR k
jednotnému vykladu sp. zn. Cpj 30/97 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod &islom

R 43/1997: ,Primerant nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povaZovat stanovenu
nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podfa cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana,
musi byt zavisla nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na
dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist 0 nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za
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ktoru by vec bolo mozné predat.

17. Zalobca aj zalovani boli riadne a véas predvolani na pojednéavanie. Dha 16.7.2021 bolo
sudu doru€ené oznamenie, Ze sud ma konat bez pritomnosti Zalobcu a bez pritomnosti jeho
pravneho zastupcu. Nebol uvedeny Ziadny zavazny dovod nepritomnosti Zalobcu a nepritomnosti



pravneho zastupcu Zalobcu. Nebola produkovana Ziadost' o odroenie pojednavania. Sud nemal dévod
pojednavanie odrocit. Konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu.

18. Trovy konania: Na trovy konania sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietol. Uspech v tomto konani je teda dany na strane neznamych Zalovanych, a to v rozsahu 100 %.
Pravo na nahradu trov konania neznamym zalovanym sud nepriznal len z toho dévodu, Ze nevzniesli
navrh na nahradu trov konania. Sud preto rozhodol, Ze Zalovani neznami, zastipeni SPF, nemaju pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



