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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 10.04.2026 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sa obzalovany:

A. B.C.D.E. F. G. H,, nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom J. H. KL L. XXXXIXX,
XXX XX 1.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v dobe od 16.06.2025 do 31.01.2026 ako otec maloletého syna M. B. si vo¢i nemu v I. a inde
z nedbanlivosti v stanovenej vySke neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Bardejov pod sp.zn. 15P/32/2024 zo diia 05.03.2025, pravoplatnym dna 10.04.2025
tak, ze sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu maloletého M. B. sumou vo vyske 150,- € mesacne,
vzdy do 16. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého, od 01.04.2024
do buducna, ¢im mu takto za obdobie od 16.06.2025 do 31.01.2026 vznikol dlh na beznom vyzivnhom
v sume 600,- €.

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného A. B. obZalobu pre pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v dobe od
16.06.2025 az doposial ako otec maloletého syna M. B. si vo¢i nemu v Bardejove a inde z nedbanlivosti
v stanovenej vySke neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov pod spisovou znackou 15P/32/2024 zo dna 05.03.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10.04.2025 tak, Ze sa zavazuje prispievat na vychovu a vyzivu maloletého M. B. sumou vo vyske 150,-
€ mesacne, vzdy do 16. diia prisluSsného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého, od
01.04.2024 do buducna, ¢im mu takto za obdobie od 16.06.2025 az doposial vznikol dlh na beznom
vyzivnom v sume 450,- €.



Sud vo veci rozhodol diia 20.01.2026 trestnym rozkazom, ktorym uznal obZalovaného A. B. vinnym
zo skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a zato mu uloZil trest odhatia slobody v trvani 4
mesiacov, ktorého vykon mu podmienec¢ne odloZil a urcil skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Su¢asne
obzalovanému uloZil povinnost po¢as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia zaplatit dih na
vyzivnom vo vy8ke 600,- € k rukdm matky dietata.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor s tym, Ze
dlh na vyZivnhom zaplatil, o ¢om sudu predlozil dékaz.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného A. B., ktorému predvolanie na hlavné
pojednavanie bolo riadne a v&as doruené, obzalovany sa v3ak na hlavné pojednavanie nedostavil,
svoju neucast ospravedinil a vyslovil sthlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného A. B. z pripravného konania, vysluchom
svedkyne N. A., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a na zéaklade takto vykonaného dokazovania
mal za preukazané tieto skutocnosti.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze rozsudkom sudu bol zaviazany platit na svojho syna
M. vyZivné vo vySke 300,- € mesacne, ktoru povinnost si riadne neplni, uvedomuje si, Ze mu vznikol
dlh na vyzivhom a suc€asne prehlasil, Ze dlzné vyzivné ¢o najskér uhradi, kedZze momentalne pracuje
vo Francuzsku a jeho mesaény prijem predstavuje 1.900,- €, predtym pracoval v podniku Strojtech
v Bardejove ako Zivnostnik a jeho prijme bol 1.200,- €. Ako dovod riadneho neplnenia si vyZivovacej
povinnosti obZalovany uviedol skuto&nost, Ze matka dietata synovi v dobe, ked si ho mal brat' k sebe,
nezbalila synovi jeho osobné veci a tak mu ich bol nateny kupit. ObZalovany tieZ prehlasil, Ze ho jeho
konanie mrzi, Ze dlh na vyzivhom zac&iatkom roka zaplati a dalej uz bude vyZivovaciu povinnost riadne
plnit.

Svedkyria N. A. — matka dietata uviedla, Ze od doby, ¢o sud rozhodol o vySke vyZivného, otec dietata
si vyZivovaciu povinnost' pini sporadicky, vaésinou po podani trestného oznamenia. Uviedla, Ze je
pravda, Ze obZalovany vyzivné po tom, ¢o bolo rozhodnuté trestnym rozkazom, zaplatil, ale odvtedy
si vyzivovaciu povinnost zasa neplni, s dietatom sa pravidelne nestretava, kedZe pracuje v zahranici
a vyzivovaciu povinnost' si nepini ani naturalnym spbésobom, napriek tomu podla jej nazoru ma syn
s otcom dobry vztah, sporadicky su v telefonickom kontakte. V sufasne dobe sa vedie konanie
o zvySenie vyZivného.

Svedkyria uviedla, Ze ona je riadne zamestnana, jej prijem je asi 600,- € mesacne, vydavky vo vztahu
k synovi méa bezné, tykaju sa stravy, oSatenia, hygieny, okrem toho uhradza naklady za Skolské pomaocky,
ako aj naklady v suvislosti so zaujmovou &innostou dietata, jeho stravovanim sa v Skolskej jedalni, plati
mu poistné a prispieva na sporiaci U€et. Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom, ktory jej
finanéne pomaha.

Sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim listinnych dékazov spisu — rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 15P/32/2024, rodnym listom dietata, potvrdenim o navateve Skoly, dokladom o Uhrade vyZivného,
ako aj listinnymi dékazmi ohladne osoby obzalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 15P/32/2024 zo diia 05.03.2025 sud okrem iného zaviazal
obzalovaného, ako otca mal. M. B., prispievat na jeho vychovu a vyZivu sumou 150,- € mesacne, vzdy
k 16-tému driu prislusného mesiaca k rukam matky dietata, po€nuc diiom 01.04.2024.

Skuto¢nost, Ze obzalovany je otcom mal. M., je preukdzana rodnym listom dietata a skuto€nost, Ze
vyzivovacia povinnost' trva, je preukazana po'Evrdenl'm o navsteve Skoly, z ktorého je zrejme, Ze mal.
Hugo je v Skolskom roku 2025/2026 Ziakom ZS Lubotice.

Z listinnych dbkazov predloZenych obZalovanym, ale aj matkou dietata je tieZz preukazané, Ze
obZalovany zaplatil dlh na vyZivnom vo vyske 600,- €.



Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, doposial sudne trestany nebol,
v evidencii priestupkov MV SR ma 1 zaznam o spachani priestupku.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, trestnost’ €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Ze v predmetnej veci bola podana obZaloba pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, obzalovany svoju povinnost
dodato&ne splnil, neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo pre dieta trvalo nepriaznivé nasledky
a tak sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. f/ Trestného poriadku obZalovaného A. B. oslobodil spod
obzaloby prokuratora, pretoZze dodato€nym splnenim si vyZivovacej povinnosti skor, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu, trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



