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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: C. B., H. M. X.X.XXXX, C. X.
C..XX,N.E.B.,R..C..U.naN.R. X. K, C. X, E.-S., zastupeny JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so
sidlom Florianska 16, KoSice, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C/1/2013-254, zo dha 28.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C/1/2013-254, zo diha 28.6.2018,
vovyroku|l meni tak,Zzesud konstatuje, ze vo veci vedenej Prezidiom policajného zboru,
Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod, oddelenie vy$etrovania Ko$ice pod sp. zn. CVS:
PPZ-XX/BOK-V-XXXX a v dozorovej veci Uradu $pecialnej prokuratury, sp. zn. VII/X Gv X/XX, do$lo k
poruseniu prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaruéeného ¢lankom 48 odsek
2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch spolu vo vyske 7.000,- eur, za m
ieta.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov prvoinétanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava |, (dalej aj sud prvej indtancie), rozsudkom &. k. 9C/1/2013-254, zo diia
28.6.2018 (v poradi druhym), zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (po pripusteni zmeny zaloby uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C 1/2013-93, zo diia 15.5.2013) domahal v zmysle zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj zakon 514/2003
Z. z.) voCi Zalovanej zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 4.000,- eur a vocCi Zalovanej zastupenej Generalnou prokuratiurou Slovenskej republiky
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur, z titulu nespravneho uradného postupu vySetrovatela
Policajného zboru a prokuratury v tresthom konani vedenom proti zalobcovi pre trestny &in vrazdy
pod CVS: PPZ-40/BOK-V-2007 a z titulu nespravneho tradného postupu dozorujuceho prokuratora v
prisludnej veci sp. zn. VII/2 Gv 5/08. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2.V oddvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze rozsudkom &. k. 9C/1/2013-196, zo dria 28.5.2015 (v
poradi prvym), Zalobu zamietol. Krajsky sud Bratislave uznesenim ¢&. k. 2C0/359/2015-224, zo dna
15.11.2017, tento rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud
poukazal na obsah spisu (€. I. 22 - Sprava o preskumani postupu prokuratora), z ktorého vyplyva, Ze



Specialny prokurator konstatoval v predmetnej veci prietahy v konani. Odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie mal pri skimani nespravneho uradného postupu vychadzat’ z ustanovenia § 9
ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., v zneni novely u€innej od 1.1.2013. Pokial sud prvej indtancie mal
k dispozicii konstatovanie ohladom prietahov v konani v predmetnej veci (hoci nepriamo), uz prva
podmienka, t. j. nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani v predmetnej trestnej
veci splnena bola a sud prvej indtancie sa mal potom zaoberat samotnou Skodou (nemajetkovou
ujmou) a pri¢innou suvislostou medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud bol
toho nazoru, ze zakon &. 514/2003 Z. z. ohfadom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy je
postaveny na inom principe, z akého vychadza rozsudok ESLP (rozsudok Velkého senatu ESLP Case
of Apicella v. Taliansko zo dfia 29. marca 2006 pod st. €. 64890/01), ktory nemajetkovu ujmu chape ako
moralnu satisfakciu, pri¢om uvedené dva pojmy nie je mozné stotoznovat. Odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa pri Zalobach o nahradu Skody (nemajetkove;j
ujmy) voci Statu uhradza skutoéna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze moralna ujma, ktora bola
priznana v citovanom rozsudku ESLP za prietahy v konani nie je vo svojej podstate nemajetkovou
ujmou. Moralnu ujmu méze priznat' bez realizacie dokazovania ohfadom jej vySky bud vnuatrostatny
ustavny sud alebo Eurépsky sud pre fudské prava, ktori sa vébec nemusia zaoberat' predpokladmi (.
j- nespravny uradny postup, skoda, resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus). Na priznanie moralne;j
ujmy staci vo v3eobecnosti konstatovanie prietahov v konani s tym, Ze vyS8ku moralnej ujmy nie je
potrebné preukazovat, dokazovanie sa nevykonava, priznava sa automaticky v zavislosti od prietahov
v konani, pri¢om tito kompetenciu ma u nas Ustavny sud Slovenskej republiky a v ramci Eurépskej tnie
iba Eurdpsky sud pre ludské prava. Pri aplikacii zakona €. 514/2003 Z. z. v3ak priznanie nemajetkove;j
ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Nasledne sa nemajetkova ujma ur&uje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, ako aj vzhfadom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v jeho
sukromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava. Vsetky
tieto skuto€nosti je potrebné pri priznani nemajetkovej ujmy v konani zo strany zalobcu preukazat.
Odvolaci sud konStatoval, Ze bude na Zalobcovi, akym spdsobom uvedenu vysku, existenciu a
doévodnost’ nemajetkovej ujmy preukaze, kedze od roku 2006 je nepretrzite vo vazbe, resp. vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny na doZivotie a to za zaloZenie zlo€ineckej skupiny, a su¢asne
trestného Cinu usmrtenia dvoch osdb. Nakofko vSak sud prvej in§tancie nevykonal v tomto smere Ziadne
dokazovanie, odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie, v ktorom
nasledne bolo potrebné zistit, ¢i zalobcovi vznikla nemajetkova ujma a v kladnom pripade odévodnit jej
vySku, za predpokladu existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (prietahy
v konani) a nemajetkovou ujmou.

3. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 7.6.2018 v suvislosti s argumentaciou odvolacieho sudu v
uzneseni €. k. 2C0/359/2015-224, zo dfia 15.11.2017 navrhol, aby ho sud prvej indtancie znovu
vypodul prostrednictvom doZiadaného sudu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v F.. Namietal,
Ze odvolaci sud bez akéhokolvek odévodnenia a opory v pravnom poriadku kons$tatuje, Ze zakon
&. 514/2003 Z. z. je postaveny na inom principe ako chape nemajetkovd ujmu ESLP a Ustavny
sud Slovenskej republiky, pricom s odkazom na doslovny vyklad ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. prezentuje pravny nazor o nepripustnosti stotozriovania moralnej ujmy v ponimani ESLP
a Ustavny sud Slovenskej republiky a nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z., uklada zalobcovi nesplnitelna povinnost dokazného bremena vzhladom na jeho status (dlhodobé
obmedzenie osobnej slobody), a zarover nepriamo oktrojuje sud prvej indtancie, aby Zalobcovi nepriznal
nemajetkovu ujmu za prietahy v konani. Pravne zavery odvolacieho sudu su podla Zalobcu nespravne
a z ustavnopravneho hladiska neudrzatefné. Podla Zalobcu odvolaci sud opomenul uc¢el zakona ¢&.
514/2003 Z. z. pri uhradzani nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim ¢&l. 6 ods. | Dohovoru a ¢&l. 48



ods. 2 Ustavy, ktorym je kompenzaény prostriedok napravy poruseni tychto zakladnych prav. V pripade
kompenzaéného prostriedku napravy porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote u€innost
takéhoto prostriedku napravy zavisi najma na dostato¢nej vySke odSkodnenia, rychlosti rozhodnutia
o odSkodneni a rychlosti jeho zaplatenia (napr. rozsudok ESLP vo veci Sartovy proti Francizsku z
24.9.2009, § 22). V pripade poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote plati prezumpcia
vzniku nemajetkovej ujmy (napr. rozsudok Velkého senatu ESLP vo veci Cocchiavella proti Taliansku z
29.3.2006, § 95). Za nespravny povazuje Zalobca vyklad ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. zo strany odvolacieho sudu, ktory okolnosti, na ktoré treba prihliadnut pri vySke nemajetkovej
ujmy vnima ako vymenované taxativhe a pomocou nich uklada Zalobcovi povinnost nesplnitelného
dékazného bremena, jednak z dévodu jeho statusu, a tieZ pre absenciu vymenovania citovej uzkosti,
nepohodlia a neistoty v zmysle chapania nemajetkovej ujmy zo strany ESLP, ktoré sa pri kompenzacii
poruSenia &l. 6 ods. | Dohovoru prezumuju a nepreukazuju. Podlfa nazoru Zalobcu nie je povinnostou
Zalobcu preukazovat vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym tdradnym postupom Zalovanych
z dévodu prietahov v konani. Napriek uvedenému navrhol, aby sud prvej indtancie pristupil k vysluchu
Zalobcu prostrednictvom doziadaného sudu, aby sa mohol k tymto skutoénostiam vyjadrit’ a odpovedat
na otazky sudu aj Zalovanych.

4. S poukazanim na pravny zaver odvolacieho sudu a ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z. sud prvej inStancie poukazal na to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Nasledne sa nemajetkova ujma
uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhfadom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhfadom
na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spoloéenskom
uplatneni, a to podla noriem sukromného prava. Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla nemajetkova ujma
v nim pozadovanej vySke, teda Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia,
kedZe od roku 2006 je nepretrzite vo vazbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
na dozivotie, a to za zaloZenie zloCineckej skupiny a su€asne trestného €inu usmrtenia dvoch oséb.
Sud prvej indtancie preto Zzalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) v zmysle zasady
uspechu, av8ak Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zalobca namietal, Ze sud prvej
inStancie nevyhovel navrhu na opakované vypocutie Zalobcu. S poukazom na zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu zo dia 15.11.2017, kde odvolaci sud ulozZil sudu prvej inStancie zistit, &i Zalobcovi
vznikla nemajetkova ujma, Zalobca argumentuje, Ze vznik nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci
nie je mozné zistit' inak, ako osobnym vysluchom Zalobcu. Odhliadnuc od toho Zalobca uvadza, Ze
sud prvej inStancie vznik nemajetkovej ujmy nijako nezistoval, len svojvolne konStatoval, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze mu vznikla nemajetkova ujma. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze je naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP, pretoZe sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz, potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca dalej uvadza, Ze pokial v konani uz boli konstatované prietahy (prvy
predpoklad vzniku zodpovednosti - nespravny Uradny postup), nie je mozné za tychto okolnosti zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu. Prietahy v konani boli uz konstatované jednak Specialnym prokuratorom, a
aj krajskym sidom. Zalobca je toho nézoru, Ze vzhladom na dikciu § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.
.V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato&nym zadostucinenim...“ bolo
povinnostou sudu prvej inStancie vo vyroku rozsudku konstatovat porusenie prav. Vyrok o zamietnuti
Zaloby teda odporuje zneniu citovaného ustanovenia. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca odkazuje
na podanie zo dfia 7.6.2018 a 18.5.2015. Pokial ide o preukazanie nemajetkovej ujmy, ddkazné bremeno
v tychto pripadoch musi zohladrovat, Ze porusenymi su najvnutornejSie hodnoty osobnosti jednotlivca,
jeho sukromie, rodinné vazby a satisfakcia ma zmiernit preZity stres, pocit bezmocnosti, naruSenie
viery v spravodlivost, neistotu a uzkost. Vnutorné pocity krivdy & bezmocnosti, ktorym bol Zalobca
vystaveny od vznesenia obvinenia 20.2.2007 (vec eSte nie je pravoplatne skonend) su podla nazoru
Zalobcu nepochybne hodné odskodnenia. Miera povinnosti kladena na Zzalobcu pre unesenie dékazného
bremena musi byt prakticky splnitelna. Pritom nie je pochybné, Ze prietahy v konani vo veci vrazdy, ktoré
boli medializované, predstavuju vZdy neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktorého mieru



mozno ustalit napr. s poukazom na obsah trestného spisu, ¢im zavaznejsi trestny ¢in, tym negativnejsie
preziva obvineny trestné stihanie, pretoZe sa spaja obvykle s hrozbou prisnejSieho trestu a vyssieho
spolo¢enského odsudenia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nepristupil k osobnému
vysluchu Zalobcu a ani si nevyZiadal trestny spis vo veci vrazdy N., nemohol ani zistit, &i Zalobcovi vznikla
nemajetkova ujma. Z uvedenych dévodov Zalobca tvrdi, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovana zastpena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky sa nestotoZnila s odvolacimi dévodmi
Zalobcu a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pretoZe sud prvej indtancie
vysvetlil, pre€o nepristupil k opatovnému vysluchu Zalobcu a to, Ze sa s tymto rozhodnutim sudu
nestotoZfiuje Zalobca, eSte samo osebe neznamena, Ze je naplneny odvolaci dévod, a teda, Ze zo
strany sudu dos$lo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Zalovana poukazuje na
skuto€nost, Ze v rozhodnuti Krajského sudu Bratislava €. k. 2C0/359/2015, zo dha 15.11.2017, sud
zadefinoval nemajetkovu ujmu, priCom zdoraznil, Ze je rozdiel medzi nemajetkovou ujmou v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. (kde presne zakonodarca stanovil podmienky na priznanie daného naroku ako
aj vysku) a moralnou satisfakciou, ktora je priznavana v pripade opodstatnenosti ESLP. V pisomnom
podani zo dna 7.6.2018 Zalobca v8ak opatovne uviedol, Ze nemusi preukazovat’ vznik nemajetkove;j
ujmy v suvislosti s nespravnym Gradnym postupom zo strany Zalovanych. Zalobca sa domaha naroku
titulom nespravneho dradného postupu, ktory mal vzniknat v désledku prietahov v konani. Zalovana
argumentuje, Ze k prietahom v konani nedoslo. Pokial v8ak by aj bol spineny prvy predpoklad (prietahy v
konani) je na Zalobcovi, aby v priebehu konania preukazal, Ze v désledku prave tychto prietahov v konani
mu bola spbsobena nemajetkova ujma. Zo strany zalobcu v8ak pocas celého konania ni¢ také nebolo
preukazané. Okrem toho pravne relevantna je len takd nemajetkové ujma, ktorej vznik je v pri€inne;j
suvislosti s neopravnenym zasahom. To znamena, Ze sa musi v danom pripade jednat’ o taky zasah
do osobnostnych prav, ktory mal skuto&ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku,
vSak ale v plnej miere zataZuje pokodeného, teda v tomto konani Zalobcu a nie Zalovanu. Zalovana
uviedla, Ze Zalobca v suvislosti so svojim ndrokom na priznanie nemajetkovej ujmy nepreukazal, Zze v
dosledku prietahov v konani doSlo k zniZzeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v spolonosti, pripadne, Ze by
pocitoval nasledky v odliSnom spravani pribuznych resp. oséb v jeho blizkom, &i SirSom okruhu. Rovnako
tak v konani nebolo Ziadnym spOsobom preukazané tvrdenie zalobcu, Ze doslo ku zmenam v jeho
sukromnom zivot, a Ze sa k nemu susedia spravali horSie. Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze
nemal preukazané, Ze tvrdené prietahy v konani vyvolali tieto nasledky t. j. negativne reakcie rodinnych
znamych prislusnikov €i znamych, pripadne o0s0b z blizkeho ako i zo SirSieho okruhu Zalobcu a v
dosledku ,prietahov v konani* za&ali Zalobcu negativne hodnotit. Zalobca sa od roku 2006 nachadza
nepretrzite vo vazbe a vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny na doZivotie, a to
za zaloZenie zloCineckej skupiny a skutku usmrtenia dvoch osdb, pricom je dévodne podozrivy aj z
usmrtenia inych oséb. Je nesporné, Ze Zalobca svoj narok na priznanie nemajetkovej ujmy odévodrioval
tvrdenim, ktoré v3ak nijakym spésobom nepreukazal a ani nenavrhol vykonat dokazovanie na ich
preukazanie. Zalovana sa plne stotoZfuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze zo strany Zalobcu
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze doslo k zavaznému nasledku so zna¢nou intenzitou zasahu
do jeho prava. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a teda nebolo mozné jeho naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyhoviet. Nasledne potom spravne sud prvej inStancie vyvodil, Zze v
dosledku nepreukazania vzniku ujmy nie je mozné konstatovat' ani existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom (Udajnymi prietahmi v konani) a ujmou. Sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne
pravne posudil.

7. Zalovana zastipena Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky k odvolaniu uviedla, e sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej instancie, a z toho dévodu navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nepristupil k jeho osobnému vysluchu a ani si nevyZiadal trestny spis vo veci vrazdy N., a nemohol
zistit, ¢i Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma uviedla, Ze Zalobca okrem vypocutia Zalobcu, za ucelom
preukazania vzniku nemajetkovej ujmy a jej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
nenavrhol Ziadny iny dékaz. Zalobca sa viac menej v celom obsahu podania zo diia 7.6.2018 zaobera
tym, Ze nesuhlasi s ndzorom Krajského sudu v Bratislave, Ze povinnostou Zalobcu je preukazovat vznik
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom spocivajucim v prietahoch v konani,
pri¢om tento svoj postoj v predmetnom podani zdévodriuje. Zalobca bol uz raz v konani ohfadom vzniku



nemajetkovej ujmy vypoc&uty dria 18.12.2014, kedy sa vyjadroval aj k tomu, aka Skoda mu vznikla v
dosledku nespravneho uradného postupu organov Statu a z Coho pozostava. V tejto suvislosti Zalobca
uviedol, Ze nemajetkova ujma spociva v jeho pocitoch neistoty, krivdy a Uzkosti, a to od roku 2007,
lebo organy &inné v trestnom konani nie su schopné alebo ochotné skonéit’ tuto trestnu vec a bud
rozhodnut’ meritérne alebo podat obZalobu. Zalobca sa dia 18.12.2014 vyjadril aj k tomu, na zaklade
¢oho vygislil vy8ku uplatnenej nemajetkovej ujmy. Kedze Zalobca nemenne tvrdi, Ze nemajetkova ujma
spocCiva v jeho pocitoch neistoty, krivdy a Uzkosti, pri€¢om zaroven uviedol, ze tato nemajetkova ujma
sa nepreukazuje, ale prezumuje, opatovné vypocutie zalobcu je zbyto€né a neucelné, nakolko by
neprinieslo vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy a ani k preukdzaniu pricinnej suvislosti
medzi jej vznikom a nespravnym uradnym postupom, Ziadne dalSie relevantné skutkové tvrdenia. V
suvislosti s kritériami, s prihliadnutim na ktoré sa poSkodenému podla ust. § 17 ods. 3 zékona ¢&.
514/2003 Z. z. priznava nemajetkova ujma v peniazoch, a to s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, dalej zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni, poverena prokuratorka opatovne
poukazala na to, Ze zalobca bol od roku 2006 nepretrzite vo vazbe, priéom rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica €. BB-37/3/2008, zo dfia 9.11.2015, bol Zalobcovi
pravoplatne uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na doZivotie do Ill. napravnovychovnej skupiny.
Rovnako trestné konanie, v suvislosti s ktorym sa Zalobca doméha nahrady nemajetkovej ujmy,
sa tyka trestného Cinu vrazdy, pricom orgény ¢€inné v trestnom konani podali na Zalobcu spolu s
dal8im obvinenym dfa 4.11.2015 na Okresny sud KoSice | obZalobu, v ktorej Zalobcovi kladu za vinu
spoloénym konanim s dalS§im obvinenym umyselné usmrtenie dvoch dalSich oséb, a to Z. N., ktorého
kostrové zvy$ky boli objavené dria 19.6.2014 a N. E., ktorého telesné pozostatky boli objavené az dna
29.4.2015. S prihliadnutim na osobu Zalobcu a jeho doterajSi spésob Zivota ma prokuratura za to, Ze
mu narok na nemajetkovu ujmu vzniknat ani nemohol. Vo&i Zalobcovi bolo, resp. aj v su€asnosti je este
vedenych niekolko trestnych stihani za tu najzavaznejSiu trestnu €innost’ a Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze nim tvrdené pocity neistoty, krivdy a uzkosti mal mat prave v désledku prietahov v
trestnom stihani jeho osoby pre trestny €in vrazdy N. E..

8.V podani zo diia 14.12.2020 zalobca predlozil odvolaciemu sudu rozhodnutie ESLP zo dna 22.5.2020,
vo veci A. proti Slovenskej republike, kde druhym staZovatelom bol Zalobca, pri¢om ide o trestnu vec
vrazdy N.. Zalobca v tejto suvislosti opat uvadza, ze ESLP im priznal satisfakciu za nemajetkovi ujmu
pre poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote s tym, Ze ESLP neZiadal predlozit dékazy
o vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze vznikla uz samotnym porudenim prava v doésledku neprimeranej
dizky konania. Argumenty sudu prvej inétancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom vzniku
nemajetkovej ujmy za prietahy v konani, ked ESLP Ziadne dékazy nevyZaduje, neobstoja. Zalobca
poukazuje rovnako na rozsudok ESLP vo veci Tempel proti Ceskej republike zo dfia 25.6.2020, v ktorom
sud konstatoval porusenie prava na primeranu dizku trestného konania podia ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Ceska republika v konani tvrdila, Ze konstatovanie vnutrostatnych stidov o neprimeranej dizke konania
pre stazovatela je dostato€nou napravou vzhfadom k tomu, Ze ide o osobu opakovane trestne stihanu
ako obzvlast nebezpeclny recidivista odsudeny na doZivotie. ESLP neakceptoval uvedené tvrdenie a
priznal staZovatelovi nemajetkovu ujmu 12.500,- eur. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie je v rozpore s tymto rozhodnutim ESLP.

9.1. Rozsudkom &. k. 2C0/6/2020-335, zo dia 13.10.2021, Krajsky sud v Bratislave rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C/1/2013-254, zo dia 28.6.2018, potvrdil.

9.2. V odbvodni rozhodnutia €. k. 2C0/6/2020-335, zo dna 13.10.2021 odvolaci sud uviedol, Ze v
kazdom konani treba vzdy zvaZzovat, &i nenastali okolnosti, ktoré vznik nemajetkovej ujmy vyvracaju.
V podmienkach danej veci je takouto okolnostou skuto€nost, Ze Zalobca bol obmedzeny na slobode
dnha 24.8. 2006 v suvislosti s inou trestnou vecou, v ktorej bol Specializovanym trestnym sddom v
Pezinku rozsudkom sp. zn. BB-3/2008, zo dha 24.2.2009 uznany vinnym zo spachania viacerych
zavaznych trestnych €inov, za €o bol odsudeny na vynimoé&ny suhrnny trest odriatia slobody na dozivotie.
Oznacena trestna vec bola pravoplatne ukonéena NajvysSim sudom Slovenskej republiky rozhodnutim
sp. zn. 2Tos/5/2009, zo dfia 13.9.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu. Obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu trva nepretrzite teda od 24.8.2006 doposial. | ked je potrebné vychadzat z
predpokladu, Ze pre prietahy neprimerane dihé trestné konanie je spdsobilé vyvolat stav neistoty, Uzkosti
alebo iné psychické tazkosti, voCi ktorému stavu Zalobca v sudenej veci smeruje odSkodnenie, je v
pomeroch sudenej veci nutné zohladnit to, Ze Zalobca je osobou, ktora mala s postavenim obvineného



alebo obZalovaného v trestnom konani nepochybne skiusenost, pretoZze potas namietaného trestného
konania, bol vdzobne stihany za inu obzvlast zavaznu trestnu vec, a nasledne vykonaval aj vynimocny
trest odnatia slobody na dozivotie, za svoj iny trestny ¢in (po€as napadnutého trestného stihania bol
uz v sulade so zakonom obmedzeny vo svojej osobnej slobode). Trest odnatia slobody na doZivotie je
v Slovenskej republike najvysSim pripustnym trestom, a preto Zalobcovi nebolo mozné v suvislosti s
dal8im trestnym stihanim ani uloZit prisnejsi trest. V pomeroch sidenej veci nie je preto mozné uzavriet,
Ze hlavna pri€ina Zalobcom tvrdeného stavu narusenia psychickej integrity, ked okrem negativneho
vplyvu trestného stihania na jeho osobu (pocity krivdy, uzkosti, neistoty) iné okolnosti nemajetkovej ujmy
netvrdil, respektive v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie, koreSponduje prave s namietanymi
prietahmi trestného stihania. Existencia priamej suvislosti pri€iny a nasledku, t. j. namietaného trestného
stihania a psychickej ujmy nema zaklad vo vysledkoch dokazovania. V sudenej veci nebolo tvrdené
ani preukazané, Ze by u zalobcu v priebehu namietanej dizky pripravného konania trestného stihania
- prietahov - nastali konkrétne okolnosti ohladom jej redlneho dopadu do Zivota Zalobcu, priCom ani
potencionalita ujmy z vysledku trestného konania (hrozba trestom) uz nemohla zasiahnut do jeho Zivota.
Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej inStancie v danom pripade dostatoénym sp6sobom zohfadnil
vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhovany dbkaz zopakovanim jeho vysluchu v tomto smere neobstoji. Pocity neistoty,
uzkosti, krivdy voci ktorym Zalobca v sudenej veci smeruje odSkodnenie su psychické kategorie, pricom
boli predmetom argumentacie Zalobcu pri jeho vysluchu dria 18.12.2014 (€. 1. spisu - 141) doplnene;j
pisomnym podanim zo dia 20.5.2015 (&. 1. spisu 171) a 12.6.2018 (&. 1. spisu 245). Zalobca mal
moznost' prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadrovat sa k veci, k argumentom protistrany a podavat’
pisomné stanoviska. Vzhladom na okolnosti sudenej veci spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze
vykonanie dal8ieho vysluchu Zalobcu uz nie je ucelné, a preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze vo
vztahu k Zalobcovi v sudenej veci nedoslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie bolo dostatoéné.

10. Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Co0/6/2020-335, zo dna
13.10.2021, Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/44/2023, zo dha 31.7.2024
postupom podla § 447 pism. f) CSP, odmietol. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfa
13.5.2025 rozhodol, Ze uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/44/2023, zo
dra 31. 7. 2024 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/44/2023, zo dha 31.7.2024 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Najvyssai sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, na zaklade dovolania Zalobcu uznesenim sp. zn. 8Cdo/90/2025,
zo diia 12.12.2025, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/6/2020-335, zo dfia 13.10.2021
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Dovolaci sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim veci zistil, Ze Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci, uz v oddvodneni zrudujuceho uznesenia zo dia 15.11.2017, &. k.
2C0/359/2015-224, bod 10. konStatoval, Zze ,uz sud prvej indtancie mal k dispozicii konStatovanie
ohladom prietahov v konani v predmetnej veci (hoci nepriamo), a preto prva podmienka podla nazoru
odvolacieho sudu, t. j. nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani v predmetnej trestnej
veci splnena bola.“ Dovolaci sud preto z toho zaveru vychadzal. Spornou v dovolacom konani bola
pravna otazka, &i tato skuto€nost’ mala byt konstatovana sudmi vo vyrokoch sudu prvej indtancie resp.
odvolacieho sudu v rozhodnutiach vydanych v dalSom konani nadvazujucom na uvedené zruSujuce
uznesenie Krajského sidu v Bratislave &. k. 2C0/359/2015-224. Zalobca v dovolani namietal nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. podla ktorého: ,V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoajit’ ju inak.“ Na navrh Zalobcu sud prvej indtancie pripustil zmenu
Zaloby uznesenim zo dna 15.5.2013, &. k. 9C/1/2013-93 tak, ze: 1. ,Odporca Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky je povinna navrhovatelovi zaplatit nahradu Skody
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom v sume 4.000,- eur, ktora povinnost sa uklada zastupenému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 2.
Odporca Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratiurou Slovenskej republiky je povinna
navrhovatelovi zaplatit nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom v sume 3.000,-
eur, ktora povinnost sa ukladd Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, a to do troch dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze: , Sud zmenu navrhu v &asti, v
ktorej sa navrhovatel domaha, aby sud vyslovil, Ze zakladné prava navrhovatela na prejednanie veci
bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy SR v bolo porusené nepripusta.” Ustavny sud
v bode 22., 23. oddvodnenia nalezu uviedol, Ze: ,Najvy88i sud dévodnost tejto dovolacej namietky
stazovatela odmietol len preto, ze stazovatel nepodal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o
nepripusteni zmeny Zaloby, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia prava na prejednanie veci bez
zbyto&nych prietahov. To mozno vyvodit z na okraj uvedenej konstatacie najvysSieho sudu, Ze podla §
17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti §tatu za Skodu v spojeni s § 137 pism. b) CSP (Zzalobou mozno Ziadat
rozhodnut o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu) mozno pozadovat, aby sud rozhodol i 0 konstatovani poruSenia
prava. Tento zaver najvyssi sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti doplnil, ked uviedol, Ze ide o navrhové
konanie a sudy nemohli postupovat nad rdmec Zalobného navrhu, ktory bol po uzneseni o nepripusteni
zmeny Zaloby ustéleny. AZ toto vyjadrenie dovysvetluje, preCo podla najvy$Sieho sidu musel staZovatel
podat’ odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny Zalobného navrhu. Z odévodnenia namietaného
uznesenia to zrejmé nie je. Na okraj uvedeny nazor najvy$Sieho sudu, Ze Zalobou podla § 137 pism.
b) CSP mozZno pozadovat, aby sud vo vyroku rozsudku konstatoval poruSenie prava podla § 17 ods.
2 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze sudy by konali nad ramec
Zalobného navrhu. Ak je podfa § 137 pism. b) CSP predmetom sporu narok na usporiadanie prav a
povinnosti stran a urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu ,
tak sud nie je viazany Zalobnym navrhom, ale je opravneny a zaroven povinny rozhodnut spésobom,
ktory vyplyva z osobitného predpisu. To je v aktudlnom procesnom predpise vyjadrené v § 140 ods. 3
CSP, podfa ktorého sa za zmenu Zaloby nepovazuje Ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Preto je bez vyznamu,
Ze stazovatel nepodal odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny Zalobného navrhu.“ Dovolaci
sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze navrh Zalobcu v Casti, v ktorej sa Zalobca v ramci zmeny
Zaloby domahal, aby sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze zakladné prava navrhovatela na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky boli porugené, vyplyva
z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie preto bol opravneny a povinny
o tom rozhodnut vo vyroku rozsudku aj bez navrhu. K tymto skuto€nostiam mal byt vypocuty Zalobca.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazal na body 17., 18. ,19. nalezu Ustavného sudu nasledovne:
yStazovatel od najvyssieho sudu dévodne Ziadal vysvetlit, Ci a pre€o moze byt totozny vysluch krajskym
sudom vyhodnoteny raz ako Ziadne dokazovanie, no nasledne ako dostatocné dokazovanie. Najvy3si
sud az vo vyjadreni k ustavnej staznosti vysvetlil, z akého dévodu tuto dovolaciu namietku povazoval
za neddvodnu. To v8ak nemdzZe nahradit’ jeho povinnost reagovat na podstatné dovolacie namietky
v odévodneni rozhodnutia o dovolani. Nedévodnost tejto dovolacej namietky najvyssi sud vysvetiuje
tym, Ze krajsky sud nie je viazany skorSim procesnym nazorom k rozsahu dokazovania, ak zmenu
v rozsahu nevyhnutného dokazovania riadne zdévodni, o krajsky sud urobil. S tymto vSeobecnym
argumentom mozno suhlasit. No bez dalSieho nie je dostato&ne adresnou reakciou na okolnosti veci
stazovatela. NieCo by malo byt pri€inou zmeny v hodnoteni potreby vykonania dalSieho dokazovania
(napr. vykonanim dalSich dékazov alebo zmenou pravneho posudenia pominula potreba dokazovat
vznik a vySku nemajetkovej ujmy). Nemozno vylucit ani to, Ze krajsky sud pri prvom rozhodovani pri
konstatacii o nevykonani dokazovania k vzniku a vy$ke nemajetkovej ujmy opomenul zohfadnit vysluch
staZzovatela, kedZe vtedy nebol pre jeho rozhodnutie podstatny. Stazovatel nedostal odpoved na
protire€ivé konstatovania krajského sudu o nevykonani Ziadneho dokazovania ku vzniku nemajetkove;j
ujmy a neskor, bez akejkolvek zmeny v dokazovani €i pravnom posudeni, o dostatoénosti dokazovania.
Potrebu odpovedat’ stazovatelovi na tuto dovolaciu namietku umocriuje aj to, Ze dokazovanie, ktoré
krajsky sud vyhodnotil ako dostatoéné a vysluch stazovatela za podrobny, okresny sud vykonal pocas
toho, ako zastaval pravny nazor, Ze v civilnom spore nemozno posudzovat nespravny postup OCTK, a
teda nemozno ani rozhodnut o nahrade nemajetkovej ujmy. To je spdsobilé vyvolat pochybnost o tom, €i
bol stazovatel vobec vypocuty k okolnostiam vzniku a vySky nemajetkovej ujmy.“ Dovolaci sud pévodne
vychadzal zo zistenia odvolacieho sudu, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu trva nepretrzite teda
od 24.8.2006 doposial. | ked je potrebné vychadzat' z predpokladu, Ze pre prietahy neprimerane dlhé
trestné konanie je spOsobilé vyvolat stav neistoty, uzkosti alebo iné psychické tazkosti, voci ktorému
stavu Zalobca v sudenej veci smeruje odSkodnenie, je v pomeroch sudenej veci nutné zohladnit to,
Ze zalobca je osobou, ktora mala s postavenim obvineného alebo obzalovaného v trestnom konani
nepochybne skusenost, pretoZze pofas namietaného trestného konania, bol vazobne stihany za inu
obzvlast zavaznu trestnu vec, a nasledne vykondaval aj vynimocny trest odnatia slobody na doZivotie.
Ustavny sud v bode 26. odévodnenia nalezu uviedol, Ze: ,Krajsky sud spravne prihliadol na tieto vo veci



staZovatela podstatné okolnosti. No nebolo priliehavé aj v kontexte odvolacej argumentacie staZovatela
pomenovat ich ako okolnosti vylu€ujuce vznik nemajetkovej ujmy. Najma, ak predtym kon&tatoval, Ze
prietahy vo vySetrovani bezpochyby negativne zasahuju do Zivota poskodeného, €¢o mozno chapat
ako konstataciu o vzniku nemajetkovej ujmy. PriliehavejSie sa javi pomenovat tieto okolnosti napriklad
ako okolnosti odévodiiujuce zaver, Ze konStatovanie poruSenia prava je dostato€nym zadostucinenim,
alebo ako okolnosti odévodriujuce neodSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe s prihliadnutim
na okolnosti, ktoré su demonstrativne urCujuce pre vySku pefiazného odSkodnenia, by tato bola pre
tieto vo veci staZovatela podstatné okolnosti nulova. A to po zohfadneni napriklad aj vySky finanéného
zadost'ucinenia, ktoré bolo staZovatefovi uz celkovo priznané inymi sudmi za prietahy vo vySetrovani,
ktoré Ziadal odSkodnit’."

12. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 13.10.2021, &. k. 2C0/6/2020-335, dovolacim sudom
sa vec dostala znovu do Stadia odvolacieho konania. Odvolaci sud opatovne preskimal z podnetu
odvolania Zalobcu zo dna 22.8.2018 (&. I. spisu 276) rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava
| (aktudlne Mestsky sud Bratislava 1IV) zo dha 28.6.2018, &. k. 9C/1/2013-254, postupom podfa
ustanovenia § 379 a § 378 ods. | CSP v rozsahu a z dbévodov podaného odvolania. Odvolaci
sud pri svojich zaveroch o skutkovom stave veci v zaklade vychadzal z vysledkov dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie. Pre U&ely rozhodnutia o odvolani Zalobcu odvolaci sud vSak
zopakoval dokazovanie obsahom listin zaloZenych v sidnom spise v potrebnom rozsahu na odvolacom
pojednavani a dokazovanie doplnil verifikovanim listinnych dékazov zvézkami vySetrovacej €asti spisu
Mestského sudu KoSice 10Tk/2/2015 a vysluchom Zalobcu.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani oznadil ako subjekty prislusné pre zastupovanie Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. v danej veci Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, ktory procesny stav nezodpoveda pravnej Uprave ustanovenia § 4 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. (Zalovanu Slovensku republiku zastupuje jeden subjekt), odvolaci sud sa priorithe v
sudenej veci vysporiadal s otazkou, ktory organ ma v sudenej veci konat v mene pasivne Zalovanej
Slovenskej republiky, ktoru skuto€nost’ stranam sporu oznamil pisomnym podanim zo dia 31.8.2021 (€.
I. spisu 333). Identifikaciu ustredného organu verejnej moci, ktory ma v konaniach podriadenych rezimu
zédkona €. 514/2003 Z. z. konat’ za $tat upravuje ustanovenie § 4 tohto zakona. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.
2. bolo s u€innostou od 1.1.2013 ustanovenie § 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. KedZe prechodné
ustanovenia zakona €. 412/2012 Z. z. k novele u¢innej od 1.1.2013 neustanovuju inak, plati pre uréenie
prisludného organu zasada lex posterior derogat priori (neskorsi zakon rusi skorsi). Uvedené je prejavom
zakladnej zasady uplatfiovanej v procesnom prave, podla ktorej na procesné ukony v sudnom konani
sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a G&inné v &ase uskutoénenia procesného Gkonu (. US
249/05). V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni do 1.1.2013, vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zakona kona
vo veci nahrady Skody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani $kodu spdsobil
vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ tohto zdkona kona vo
veci nahrady Skody Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla
osobitného predpisu (v odkaze pod €iarou je uvedeny § 38 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratare) v
obc&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. I/ tohto
zakona kona vo veci nahrady Skody organ prislusny podfa pismen a/ az j/, u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do
pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch,
ten organ, ktory vo veci zagal konat' ako prvy. V danom pripade k Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujme
malo déjst’ v tresthom konani vo faze pripravného konania trestného stihania zalobcu do 11.12.2012
(podanie Zaloby). V tejto faze na useku trestného stihania vykonavali svoju pésobnost tak vySetrovatefl
Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania
organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza do udvahy tak Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hlfadiska urcenia,
ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade orgdnom konajucim v mene Statu, je rozhodujuce,
na ktorom z nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona €. 514/2003 Z. z.) podal Zalobca na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky (&. I. spisu - 70), v désledku ¢oho sa Generalna prokuratiura Slovenskej republiky
stala organom verejnej moci konajucim v danom pripade za $tat. Dfia 31.12.2012 nadobudol G&innost



zékon &.412/2012 Z. z, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 514/2003 Z. z., ktory zakon zmenil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. b/ (ktoré ur€ovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako organ konajuci v mene
Statu v pripadoch, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného
zboru) tak, Ze vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil
vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusSnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Kedze
dria 29.10.2015 bola voci Zalobcovi podana obzZaloba, neboli splnené kumulativne podmienky, aby ako
organ konajuci v mene Statu bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a preto v sudenej veci v
mene Statu kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

14. V zmysle § 79 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (u€inného k zacatia tohto
sporu drfiom 11.12.2012 (rovnako aj aktualne v zmysle § 132 ods. 1 CSP) je nevyhnutnou nalezZitostou
Zaloby opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Znamena to, Ze Zalobca musi popisat’ skutkovy stav tak, aby
bolo zrejmé, aky narok a na zaklade akej skuto€nosti si od Zalovaného uplatiiuje, teda popisat idaje tak,
aby bolo jasné, o om ma sud rozhodnut. Podfla obsahu Zaloby v spojeni s navrhom Zalobného petitu v
podani Zalobcu zo diia 16.4.2013 je predmetom tohto sporu podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. od8kodnenie
Zalobcu za nemajetkovu ujmu, ktora mala Zalobcovi ako obvinenému vzniknut porusenim ¢lanku 48
odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky prietahmi v trestnej veci vedenej proti zalobcovi vy$etrovatefom
Policajného zboru pod &. CVS PPZ-18/BOK-V-2007 a v dozorovej veci Uradu $pecialnej prokuratary
vedenej pod €. VII/2 Gv 5/08, ktora vec zacala dfiom 20.2.2007, kedy bolo proti zalobcovi vznesené
obvinenie. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca narok predbezne uplatnil u Zalovanej podla § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., preto vec mohla byt prejednana pred sudom (§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z).

15. Prietahy su, zjednodusené povedané, stav v konani (subjektivne/objektivne zlyhanie), kedy organ
Statu, v tomto pripade organy prisluSsné pre vysSetrenie trestnej Cinnosti nekonali, hoci konat mali,
¢im vznika neodévodnena doba medzi ukonmi, alebo je to konkrétne obdobie necdinnosti, porusenie
procesnych leh6t alebo neefektivne Ukony. Na takéto nedostatky v postupe organov innych v tresthom
konani upozorfiuje Zalobca vo svojej Zzalobe. Prietahy v konani, su jav, ktory je sice spravidla aj pri¢inou
neprimeranej dizky konania (nie vSak vzdy) a je samostatnou skutkovou podstatou porusenia Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného prava.

16. Vznik prietahov v priebehu konania pred Statnym organom je nespravnym uradnym postupom a
podlieha pod pravnu Upravu zakona ¢€. 514/2013 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci. Tento zakon nadobudol Gginnost 1.7.2004 a bol viackrat novelizovany. Zaloba bola
na sud podana dra 11.12.2012, preto namietany nespravny Uradny postup podlieha pod pravnu tpravu
z&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni az do u€innosti novely uskutoénenej zakonom €. 412/2012 Z. z. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-412/2012>, ktory nespravny uradny postup definoval v ustanoveni
§ 9 ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav pravom chranenych zdujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.
Prietahy trestného stihania Zalobcu, na ktoré upozorfioval Zalobca v Zalobe mali vzniknut' do 11.12.2012
(deri podania Zaloby na sud), preto je civilny sud v tomto spore o nahradu Skody spésobenej vykonom
verejnej moci opravneny prejudicialne vyriesdit otazku, &i v Zalobe uvedeny Uradny postup organu verejnej
moci je nespravnym Uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci. Poukazanie na uvedené je podstatné z doévodu, Ze pokial by mali byt namietané prietahy v
ukonoch vysetrovania alebo dozorovania aj v obdobi po podani Zaloby v tejto sporovej veci na sud,
potom zakonom €. 412/2012 Z. z. bolo s u¢innostou od 1.1.2013 vyslovne do ustanovenia § 9 zadkona
€. 514/2003 Z. z. doplnené, Ze vSeobecny sud mdze pristupit k priznavaniu odSkodnenia v konani
podla zakona €. 514/2003 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003> aZ v pripade, ak o
existencii prietahov bolo rozhodnuté prislusnym opravnenym orgdnom. Pri prietahoch, ktoré vznikali po
1.1.2013 narok na odSkodnenie podla zakona &. 514/2003 Z. z. bolo mozné priznat az po preukazani
konstatacie prietahov prisluSnym organom.



17. Z hladiska skutkového stavu povazoval pre danu vec odvolaci sud za podstatné, ze spravou
zo dnia 28.10.2009 Specialny prokurator Zalobcovi v oznacenej trestnej veci oznamil, Ze preskumal
jeho namietky ohfadom oneskorenej reakcie dozorujuceho prokuratora na jeho podania. Konstatuje
skuto€nost, Ze ..., V dbsledku dalSich a naliehavejSich pracovnych uloh vSak stanovisko nebolo
dopracované a odoslané. Napriek skuto€nosti, Ze ste neboli informovany o vysledku Vasho podania v
skorSom termine, hoci ste informovany mal byt, prietahy v postupe prokuratora som nevyhodnotil ako
uCelové alebo subjektivne zavinené. Tieto boli spdsobené trvalym nadmernym zatazenim prokuratorov
tunajSej prokuratury, ktoré pretrvava uz dlhSie obdobie, pri¢om tento stav zostava trvale nerieSeny. Vasim
trestnym veciam, ktoré su vedené na tunajsej prokuratire bude odteraz venovana osobitna pozornost.”
Na podnet Zalobcu zo dia 8.8.2011, ktorym vytykal prietahy v konani vo veci Uradu $peciélnej
prokuratury, zn. VII/2 GV 5/2008, ktoré podla Zalobcu trva pridlho a Specialny prokurator nezabezpedil
napravu, listom zo dfia 14.6.2012 oznamil prvy namestnik generalneho prokuratora Zalobcovi, Ze jeho
podnet bol vyhodnoteny ako neopodstatneny. Uviedol, Zze ,Specialny prokurator vase podnety vybavil v
sulade so zakonom. Nemozno klast za vinu organom pripravného konania, Ze niektoré ukony trestného
konania nemozno vykonat pre nedosiahnutelnost’ viacerych osdb, pripadne Ze niektoré ukony, napr.
ohliadku miesta €inu, nebolo mozné po isty ¢as vykonat z objektivhych dévodov.*

18. Zalobca namieta ako nespravny (s prietahmi) aj postup vy$etrovatela Prezidia policajného zboru,
uradu boja proti organizovanej kriminalite - odbor vychod (pévodné oznadenie organu) spresneny aj
tym, Ze dfia 9.11.2011 poziadal o prefotenie spisového materialu, zvazky €. 1, €. 2 a &ast' €. 3 (€. I. spisu
31), ktora Ziadost nebola vybavena. V tejto suvislosti listom zo dfa 7.3.2012 prokurator uradu Specialnej
prokuratury Zalobcovi oznamil, Ze osobitnym pripisom usmernil vySetrovatela, aby okamzZite reagoval na
jeho Ziadost o prefotenie pozadovanych €asti vySetrovacieho spisu s tym, Ze spdsob vybavenia a rozsah
materialu, ktory predlozi k nahliadnutiu a umozni prefotit nechava na Gvahe vySetrovatela vzhfadom na
aktualny stav vySetrovania. Diha 22.6.2012 Specialny prokurator Zalobcovi oznamil, Ze ...,pokial ide o
Vasu staznost, Ze Vam vySetrovatel neprefotil East’ vySetrovacieho spisu uvadzam, Ze vySetrovaci spis
bol od januara 2012 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky v suvislosti s vasimi staznostami
0 preskumanie postupu Specidlneho prokuratora a tento sa vratil tunajSej prokuratiure 18.6.2012. Z
uvedeného dévodu Vam vySetrovatel nemohol predloZit k nahliadnutiu a ofoteniu vami poZadované Casti
spisu.“ Zalobca ako zbyto&ny hodnoti Ukon-uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty zo dfia 10.12.2008
Nikolovi Pajdi€ovu, uznesenie vySetrovatela o pribrati znalca z odboru psycholégie zo dria 10.12.2008,
ktoré bolo uznesenim prokuratora zo dna 23.1.2009 zru8ené, alebo vyhotoveny znalecky posudok na
skimanie biologického materialu. Listom zo dfia 21.9.2011 prokurator Uradu $pecialnej prokuratdry
Zalobcovi oznamil, Ze osobitne bude sledovat opatrenia vySetrovatela smerujluce k zabezpeceniu uasti
svedka Balldka na vySetrovacich ukonoch a v pripade dalSich neopodstatnenych prietahov vykona
prisludné prokuratorské opatrenia. Listom zo dfia 13.9.2010 Urad $pecialnej prokuratdry usmernil
vySetrovatela, aby bolo Zalobcovi umoznené nahliadnut do spisu. Podla spravy Prezidia policajného
zboru zo dia 16.3.2011 bolo umoznené Zalobcovi nahliadnut’ do spisu diia 22.2.2011, ktory termin bol
na Ziadost obhajcu Zalobcu presunuty na den 15.3.2011, kedy do spisu bolo aj nahliadnuté.

19. Podla ¢&lanku 48 odsek 2 zékona &. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky, kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajlca sa rozhodnutia $tatneho organu. Zalobca primarne tvrdi, Ze spdsob vybavovania
jeho veci, podnetov v pripravhom trestnom konani vnima vo svojej nemajetkovej osobnostnej sfére
ako stav neistoty a bezmocnosti z vySetrovania jeho obvinenia zo zavazného trestného €inu vrazdy.
Pravny poriadok nestanovuje vSeobecne aplikovatelnu lehotu na vybavenie veci organmi verejne;j
moci. Absencia takejto explicitnej lehoty pri vybavovani Ziadosti, staznosti, podnetov a konania organu
verejnej moci v8ak neznamend, Ze tieto orgadny mézu konat bez €asového obmedzenia. Pre ucely
posudenia dizky lehoty konania verejného organu, ktory riesi a vybavuje vec tgastnika konania, je preto
potrebné zohladnit zaujem u&astnika konania na rychlom vybaveni jeho podnetov, jeho Ziadosti, jeho
veci, a aj vdeobecny zaujem na riadnom vykone spravodlivosti. Z listinnych podkladov predloZenych
Zalobcom vyplyva, Ze ukony vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora neboli vykonané v primeranych
lehotach. Skuto€nost, Ze v pripravnhom trestnom konani Zalobcu doslo k Ciastkovym prietahom, bola
konstatovana uz v ramci preskimavania postupu dozorujuceho prokuratora, a v stanovisku - v sprave
funkéne prislusného Specialneho prokuratora zo dna 28. 10. 2009, ako aj v ramci preskumavania
postupu vySetrovatela v stanovisku prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury zo diia 21.9.2011. Zagiatok
formulara Spodna Cast formulara



20. Nie je mozné prehliadnut’ ani to, Ze pokial podla § 69 zdkona &. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok
ma obvineny (aj jeho obhajca) pravo nahliadat do spisu, robit si z neho vypisky, odpisy a kdpie,
potom vybavenie Ziadosti Zalobcu o prefotenie Casti spisového materialu zo diha 9.11.2011 v lehote
do januara 2012, kedy vySetrovatel postupil spis z dévodu staznosti Zalobcu o preskimanie postupu
Specialneho prokuratora nadriadenému organu, po vrateni spisu dia 18.6.2012, s vybavenim tejto
Ziadosti v novembri 2012 (nesporované skutkové tvrdenie) vykazuje znamky necinnosti, kedZe nejde
o ukon spojeny so skutkovou a pravnou zloZitostou trestného konania (je to ukon mechanicky) a nie
preto, Zeby vySetrovatel alebo prokurator obmedzil dané pravo Zalobcu z konkrétnych vaznych dévodov
(opak z vysledkov dokazovania nevyplyva). Znamky prietahu vykazuije aj podra spravy Uradu $peciéinej
prokuratury v spojeni s dalSim ¢asovym vyvojom aj umoznenie Zalobcovi nahliadnut’ do vySetrovacieho
spisu. KedZe Zalobca mal pre u€ely obrany proti vznesenému obvineniu pravo vyuzit’ aj ustanovenie §
69 Trestného poriadku potom mohlo omeSkanie s vybavenim Ziadosti o nahliadnutie do vySetrovacieho
spisu a s vybavenim Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie fotokdpii v obdobi od 9.11.2011 do januara 2012 a
od 18.6.2012 do novembra 2012, ovplyvnit subjektivne vnimanie situacie. V asovom obdobi od januéra
2012 do 18.6.2012, objektivne Zalobcom pozadovany ukon vyhotovenia fotokdpie prislusny vySetrovatel
z dévodu absencie vySetrovacieho spisu splnit nemohol. V tejto suvislosti je totiz potrebné prihliadnut
na to, Ze sice nie je mozné klast' na tarchu obvineného to, Ze vyuZiva svoje procesné prava dané mu
pravnym poriadkom, ale opadne nie je mozné klast na tarchu $tatu prediZenie vybavenia Ziadosti v
dosledku reagovania na iné navrhy alebo podania tohto obvineného.

21. Vzhladom na vy38ie uvedené okolnosti odvolaci sud konStatuje, Ze v trestnom konani vedenom
Prezidiom policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod, oddelenie
vy$etrovania Ko$ice pod sp. zn. CVS: PPZ-40/BOK-V-2007 a v dozorovej veci Uradu 3pecialnej
prokuratury, sp. zn. VII/2 Gv 5/08 doslo k porudeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarudeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. K takému hodnoteniu viedli
odvolaci sud zavery samotného dozorujuceho organu v tresthom stihani Zalobcu, reprezentujuceho
organ verejenej moci, ako aj charakter konania, pretoze ukony vySetrovania a s nimi spojena obrana
obvineného svojou povahou preduréuju vec na €o najrychlejSie vybavenie. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Eurdépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uprednostriuje celkovy pohlad
na konanie a posudzuje celkové konanie s prihliadnutim na v3etky okolnosti ako celok (rozsudok vo
veci Slezak a ostatni proti Ceskej republike zo diia 11.10.2005) a prietah, ktory sa vyskytne v urgitej
faze konania, toleruje za predpokladu, Ze celkova doba konania nebude neprimerana (rozsudok vo veci
Zirovnicky proti Ceskej republike zo dfia 9.7.2002). Proti tomuto zaveru o tolerovani prietahu véak v tejto
veci sveddi dizka pripravného konania odo dia vznesenia obvinenia 20.2.2007, a to véeobecne aj z
pohladu ustanovenia § 209 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z.- Trestny poriadok v zneni k rozhodnej dobe,
podla ktorého vySetrovanie obzvlast zavaznych zlo¢inov by malo byt skonéené do Siestich mesiacov
od vznesenia obvinenia, i ked je to lehota len poriadkova (nie kogentna) s pripustnymi vynimkami.
Pokial ale Zalobca Statu vycita zbyto€né vykonanie ukonov v ramci vySetrovania obvinenia Zalobcu
(napriklad ukladanie pokut, znalecké dokazovanie) odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnako ako
Zalobca ma pravo vyuzivat vSetky dostupné prostriedky pre uplatfiovanie svojich prav v ramci trestného
konania, o nemozno v negativnom zmysle pripocitat’ Zalobcovi na tarchu, potom nemozZno na tarchu
Statu, respektive jeho prislusného organu v negativhom zmysle, pripo€itat’ tkony, ktoré podla nazoru
konajuceho organu vyvolala uloha Statu preukazat Zalobcovi vinu po vzneseni obvinenia.

22. Podla § 17 odsek 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Pokial ide naroky spojené s tvrdenym nespravnym uradnym postupom $tatu, odvolaci
sud aj v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/90/2025, zo
dna 12.12.2025, vyslovenym v tejto sudenej veci poukazuje na to, Ze v konani o zadostucinenie za
nemajetkovu ujmu podla§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva spOsob vysporiadania vztahu
priamo z tohto zakona. V tomto pripade sud rozhoduje o konkrétnej forme zadostuc€inenia podla poradia
uvedeného v § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., priCom posudzuje primeranost zvolenej formy
vzhladom na utrpend nemajetkovu ujmu.

23. Je potrebné vSeobecne uznat, Ze v pripade trestného stihania ide o vec vyznamnu pre osobu
obvineného, ktora negativne ovplyviiuje a zataZuje jeho osobny Zivot a duSevnu integritu. Neistota



a obavy z vysledku trestného stihania, uzkost a nepohodlie si samostatnou podstatou nemajetkovej
ujmy ako nasledku prebiehajuceho trestného stihania. Na tomto negativhom vplyve trestného stihania
zalozil svoj narok v sudenej veci aj Zalobca (zapisnica z vysluchu Zalobcu zo dfia 18.12.2014 - &. I
spisu 141, pisomné podanie zo dna 20.5.2015 - €. |. spisu 171 a zo dfia 12.6.2018 - &. I. spisu 245 a
vysluch Zalobcu pred odvolacim sidom). Zmyslom od3kodnenia je v tomto pripade kompenzacia stavu
neistoty v ktorom bol Zalobca udrziavany aj v désledku prietahov v konani. OdSkodnenie sa poskytuje
za neistotu spojenu s postavenim obvineného, ktora je tym vacsia, ¢im vacsi je vyznam trestného
konania pre obvineného. V sudenej veci sa v3ak Zalobca domaha odSkodnenia v €asovej situ4cii,
kedy ujma z vysledku trestného konania, teda hrozba trestom, objektivne nemohla zasiahnut' do jeho
Zivota rovnakou intenzitou ako u osoby, ktorej pravne postavenie nie je uz pravoplatne stabilizované. V
podmienkach danej veci nebolo mozné prehliadnut’ skuto€nost, Ze Zalobca bol obmedzeny na slobode
dria 24.8.2006 v sUvislosti s inou trestnou vecou, v ktorej bol Specialnym suidom v Pezinku rozsudkom sp.
zn. BB-3/2008, zo diia 24.2.2009, uznany vinnym zo spachania viacerych zavaznych trestnych &inov, za
¢o bol odsudeny na vynimoé&ny suhrnny trest odfatia slobody na doZivotie. Oznaéena trestna vec bola v
Case namietanych prietahov pravoplatne ukon&ena NajvysSim sudom Slovenskej republiky rozhodnutim
sp. zn. 2To8/5/2009, zo dfa 13.9.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu. Obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu trvalo teda od 24.8.2006. To znamena, Ze v ¢ase posudzovaného obdobia prietahov
bol zalobca osobou, ktora mala s postavenim obvineného alebo obzalovaného v tresthom konani
nepochybne skusenost, kedZze po€as namietaného trestného konania bol vazobne stihany za inu
zavaznu trestnu vec a nasledne vykonaval aj vynimocny trest odnatia slobody na doZivotie za iny trestny
¢in. Trest odfatia slobody na dozivotie je v Slovenskej republike najvyS$sim pripustnym trestom, a preto
Zalobcovi v €ase namietanych prietahov nebolo mozné v suvislosti s daldim trestnym stihanim uloZit
prisnejsi trest. Za tychto okolnosti sice nemozno uplne vylugit’ existenciu urcitého stavu neistoty Zalobcu
spojeného s vysledkom predmetného trestného konania, av8ak tento stav bol objektivhe vyznamne
redukovany, kedZe vysledok konania nemal bezprostredny dopad na jeho osobnu slobodu ani na
jeho aktualne pravne postavenie. Intenzita zasahu do jeho osobnej sféry tak bola podstatne niZsia v
porovnani s pripadmi, v ktorych trestné stihanie realne ovplyviiuje Zivotné pomery obvineného. Zalobca
na odvolacom pojednavani zdroven poukazoval na skuto€nost, Ze vySetrovanie v predmetnej veci
bolo ukon&ené az v roku 2015 (bola podana obzaloby na sud), priiom uz samotna dizka konania ma
podla jeho nazoru predstavovat neprimerany zasah do jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze hoci celkova dizka konania predstavuje vyznamné kritérium pri posudzovani primeranosti postupu
organov verejnej moci, sama osebe bez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu nie je rozhodujuca
pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V posudzovanom pripade Zalobca odvodzuje narok od
prietahov v konani, preto samotna dizka trestného konania, hoci aj dih$ia, nebola z hladiska dopadu
na osobnu sféru Zalobcu rozhodujucim faktorom, kedZe jeho pravne postavenie bolo uz v rozhodnom
obdobi determinované vykonom trestu odfatia slobody na doZivotie a vysledok konania nemohol viest
k zhor3eniu jeho situacie. Pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy, odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze prietahy v trestnom stihani zalobcu, v situacii, v ktorej sa nachadzal, nemohli u Zalobcu
vyvolat taku intenzitu neistoty, aby bolo nevyhnutné tato ujmu kompenzovat’ poskytnutim primeraného
zadostuc€inenia v peniazoch. PInohodnotnou formou kompenzacie vzniknutej ujmy je v okolnostiach
tejto veci samotné kon&tatovanie poruSenia prava. K argumentacii Zalobcu vybranymi rozsudkami
Eurépskeho sudu pre ludské prava je potrebné uviest, Ze tieto rozsudky neustanovuju absolutny narok
na priznanie pefiazného zadostucginenia za poruSenie prava na vybavenie veci v primeranej lehote.
Aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Scordino
proti Taliansku, rozsudok Panju proti Belgicku, zo dfia 23.8.2023, bod 64.) priznanie finanéného
zadostuc€inenia nepredstavuje automaticky désledok poruSenia prava; v zavislosti od konkrétnych
okolnosti pripadu mdze byt za postadujuce povazované uz samotné konstatovanie porudenia, pokial
intenzita zasahu a jeho désledky neodévodhuju priznanie pefiaznej nahrady. Podla nazoru ESLP je
vhodné sice vychadzat z pevnej, i ked vyvratitelnej domnienky, Ze neprimerana dizka konania spdsobuje
nemajetkovl ujmu, ale ESLP pripusta, Ze v urditych pripadoch vedie dizka konania len k nemajetkovej
ujme minimalneho rozsahu alebo k nej vdobec nevedie, za predpokladu, Ze vnutroStatny sud svoje
rozhodnutie dostatoéne odévodni. Zalobca v Ease namietanych prietahov nebol vystaveny riziku, Ze mu
bude uloZeny prisnejsi alebo dalSi trest, a z tohto uhla pohladu bolo trestné stihanie pre Zalobcu ¢o do
svojho vyznamu relativne obmedzené. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zavery Ustavného
sud Slovenskej republiky vyslovené k tejto preskimavanej veci v naleze sp. zn. lll US 670/2024-46, zo
dna 13.5.2025 (bod 11. tohto odévodnenia).



24. S ohladom na vySSie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku |. (§ 388 CSP) tak, Zze konStatoval porudenie prava Zalobcu na prerokovanie Specifikovanych
veci bez zbyto€nych prietahov a zamietol Zzalobu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie pefiazného
zadostucinenia. K tomu, Ze odvolaci v tejto veci v skorSom rozhodnuti vyslovil aj opaéné nazory
(preukazovanie nemajetkovej ujmy) odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustavného poriadku nevyplyva
pravo na nemennost pravneho nazoru a judikatury.

25. Vzhladom na &iastoénu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie rozhodoval odvolaci sud nanovo
podla § 396, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania. Zalobcovi, ktory mal v zaklade konania Uspech,
pri¢om navazujuce rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu, priznal odvolaci sud plny narok na nahradu trov
konania pred sudmi vSetkych inStancii (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP). V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Strany sporu maju pravo zvolit' si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



