Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120283469
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Moniky Koscovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154 zastUpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: Y. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v M., U. XXX/XX, o
zaplatenie 12.756,22 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spi$ska
Nova Ves zo dna 26.10.2020 sp. zn. 7Csp/82/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 26.10.2020 €. k. 7Csp/82/2020-123.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 26.10.2020
€. k. 7Csp/82/2020-123 Zalobu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu
trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 12.756,22 € s prisluSenstvom
titulom nesplateného dlhu.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dfia 26.09.2016 pravny predchodca Zalobcu VUB
a.s. a zalovany uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 2126042221, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 14.320 €. Nakolko Zalovany nesplacal mesac¢né splatky riadne
a v&as, banka vyhlasila okamzita pred€asnu splatnost uveru diia 07.08.2017. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému
dorucené dfia 14.08.2017 v sulade s ¢lankom VOP s oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenie klienta®“.
Nakofko Zalovany v lehote stanovenej v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru diznd sumu
nezaplatil, dostal sa vo€i banke od 22.08.2017 do omeskania so zaplatenim dlhu s prislusenstvom.
Zmluvou zo diia 19.11.2019 postapil pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. zmluvou o postipeni
pohladavok svoju pohladavku na Zalobcu. Zalovana suma pozostava z nesplatenej diznej istiny Uveru
12.756,22 € s prislusnymi zakonnymi urokmi z pévodnej diznej sumy 12.906,22 € od 22.08.2017 do
02.12.2019 a s 5% ro€nym urokom zo zvy3nej diznej sumy 12.756,22 € od 03.12.2019 do zaplatenia.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 52 ods. 1, 3,4, §53 0ods. 1,2, 5, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/, b/, d/, § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
platnom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 53 ods. 9, § 525 ods. 2, § 565 OZ, § 2 ods. 1, § 7 ods. 1, § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z..



5. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, teda otazkou, &i
doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom. Tento nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie bol predmetom vznesenej namietky Zalovaného a jednym z dévodov uvadzanych v odpore,
pre ktory Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Z dokaznej listiny predloZenej Zalobcom
- zmluvy o postupeni pohfadavok mal sud za preukazané, Ze predmetna pohfadavka bola postiupena na
Zalobcu dfia 19.11.2019, pricom podla podacieho harku vystaveného bankou a predloZzeného v konani
Zalobcom spolu so Zalobou, bolo ozndmenie postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2019 aj
doru€ované Zalovanému.

6. Sud prvej inStancie skumal, &i boli splnené podmienky pravneho predchodcu Zalobcu na postupenie
nezaplatenej ¢asti pohladavky z uveru postupnikovi, teda skuto€nost, Ze diznik nesplatil riadne a v&as
jednu splatnu splatku istiny averu alebo urokov, dalej jeho omeskanie trva dlhSie ako tri mesiace a na
zaplatenie omeSkanej Easti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Sud konstatoval, Ze Zalobca ako
prilohu Zaloby predlozZil oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 27.11.2019 s prilozenym podacim
harkom o jeho dorugovani diznikovi. Dalej predlozZil pisomnost zo dia 07.07.2017 s nazvom tretia
upomienka - pokus o zmier adresovanu diznikovi, v ktorej sa uvadza, Ze napriek predchadzajucim
upomienkam diznik neuhradil zavazky plynuce z predmetnej zmluvy o Uvere, takZe ku dfiu upomienky
banka eviduje pohladavku po lehote splatnosti, ktora je celkovo vo vySke 775,01 €. Diznik bol vyzvany
na okamzité zaplatenie diZznej sumy s poucenim, Ze v opatnom pripade bude poZadovat vratenie
poskytnutej sumy z Gveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti a zarover banka dlZnika upozornila
o prave banky odstlpit od zmluvy o uUvere. Zalobca nepredloZil sidu podaci harok preukazujlci
expedovanie, resp. dorudovanie tejto vyzvy. Zalobca predloZil vyzvu na pred&asné splatenie zostatku
veru s prisluSenstvom zo dia 08.08.2017 adresovanu VUB bankou diznikovi, k 8omu nepripojil podaci
harok preukazujuci expedovanie, resp. doru¢ovanie tejto vyzvy. Dalej Zalobca predloZil predzalobnu
vyzvu vyhotovenu Zalobcom zo dia 02.03.2020 a podaci harok o expedovani, resp. doru€ovani tejto
VyZVy.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by si jeho pravny predchodca splnil podmienky poZadované v ust. § 53 ods. 9 OZ, ¢o sa tyka
dorucenia upozornenia spotrebitela pri omeSkani so splatenim splatok viac ako tri mesiace, ze v lehote
nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie Uveru. PredloZil sudu iba tretiu upomienku - pokus
0 zmier, a to bez dokladu sved&iacom o jeho doru€ovani, resp. expedovani, teda k tomuto dékazu
nepredloZil aspon podaci harok, teda nepredlozil dokaz o existencii a doru€eni upozornenia spotrebitela
priomeSkani so splatenim splatok o viac ako tri mesiace a s pou€enim, Zze v zakonnej lehote uplatni pravo
na zosplatnenie Uveru. Nepredlozil dékaz ani o doru€ovani vyzvy na predasné zosplatnenie Uveru.
Na zaklade uvedeného sud skon$tatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal, Zze boli splnené
predpoklady zosplatnenia Uveru. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zo strany pravneho predchodcu
zalobcu nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu predmetného Uveru a naslednému platnému
postupeniu pohladavky, preto sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitiméacie v celom
rozsahu zamietol. Pri svojom rozhodnuti vychadzal aj zo zaverov rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
1 Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018, na odbévodnenie ktorého v tomto konani odkazuje, a z ktorého
vyplyva, Ze predmetna zmluva o postupeni je neplatnym pravnym ukonom aj pre rozpor so zakonom
podla § 39 OZ. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie postauje oznamenie o
postupeni pohladavky postupcom s odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4 Obo/210/01 zo
dria 11.06.2003 sud konstatoval, Ze neskorsia judikatura citovana v rozsudku (rozsudok NS SR sp.zn. 1
Cdo 147/2017 zo diha 24.04.2018) sa nestotozriuje so zavermi predmetného rozsudku najvyssieho sudu,
ktory je o 15 rokov starSi. V spotrebitel'skych veciach a vo veciach posudzovania jednotlivych pravnych
ukonov v suvislosti s uverovymi zmluvami sa judikatura vyvijala v sulade s praxou, a sud preto ako
zavaznu musi brat do dvahy novSiu judikatiru. Z dévodu zamietnutia Zaloby pre nedostato¢nu aktivnu
legitimaciu sa sud dévodnostou daldich namietok zalovaného v odpore nezaoberal. Sud konstatoval,
Ze pokial Zalobca sam nedisponoval relevantnymi dokazmi preukazujucimi splnenie postupu banky v
zmysle § 53 ods. 9 OZ, mal dostato¢ny &asovy priestor na to, aby tieto dékazné listiny od pravneho
predchodcu zabezpeéil. Zalobca v tomto konani neprodukoval relevantny dékaz, ktorym by preukézal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a preto, ¢i uz z nedbanlivosti jeho alebo pravneho predchodcu, doslo
v danom pripade k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Nie je ulohou sudu, aj ked sa jedna o
spotrebitelsku vec, vyzyvat Zalobcu na predloZenie relevantnych dokazov, ktoré méa Zalobca povinnost
predloZit na svoju obranu spolu so Zalobou podla ustanoveni § 167 ods. 2 CSP, pripadne v dalSich
pisomnych vyjadreniach, o sa v danom pripade nestalo.



8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Ziadnej strane nahradu trov konania
rvwepriznal, nakolko Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovany nahradu trov konania nepozZadoval.
Zalovanému ani Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 12.756,22 €, urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 12.906,22 € od 22.08.2017 do 02.12.2019,
urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 12.756,22 € od 03.12.2019 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu pre nepreukazanie splnenia podmienok pre
platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Z.z. o bankach. Konstatoval, Ze sudu
predloZil vyzvu pravneho predchodcu banky zo dfia 08.08.2017 vratane doru&enky, ktora preukazuje
dorucenie zasielky Zalovanému dria 14.08.2017. PredloZenou vyzvou doru€ovanou Zalovanému na
adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazal Zalobca splnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 Z.z. 0 bankach. Sud prvej inStancie tento, nim predloZeny listinny
doékaz, nevykonal, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zalobca preukazal, ze
pravny predchodca dna 08.08.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim
pohladavky. Napriek tejto vyzve dlh nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90
kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zékonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Z.z. o bankéach. Dalej
Zalobca preukazal splnenie podmienky poZzadované podfa § 53 ods. 9 OZ, predovSetkym, ¢o sa tyka
dorucenia upozornenia spotrebitela pri omeskani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace, ze v lehote
nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie uveru. Spolu so Zalobou bola doru€ena nielen tretia
upomienka zo dna 07.07.2017, ale aj podaci harok preukazujuci doru€enie upomienky zalovanému,
a to pod &islom zasielky RK050458187SK. Obe tieto listiny a taktiez vyzva na pred€asné splatenie s
doruéenkou su sugastou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Tvrdenie
sudu, Ze zalobca nepredlozil podaci harok k vyzve zo dfia 07.07.2017, nie je pravdivé. Vzhladom
na uvedené ma Zalobca za to, Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie je nepreskimatelné. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok v sulade s petitom odvolania. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v konani pred sudom prvej inStancie, zaplateny sudny poplatok za odvolanie
a nahradu trov pravneho zastupenia.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opétovne Ziadal o postdenie vecnej legitimacie Zalobcu a
Ziadal zamietnutie Zzaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nema
bankovu licenciu, Zalobcu eviduje NBS len pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov zapisom zo dha
05.08.2016, a nie ako banku. Navrhol, aby sud skontroloval podklady Zalobcu na oficialnej stranke, lebo
pbvodny veritel, ale aj vSetky ostatné banky, ktoré ma pod svojou kontrolnou spravou NBS, vedie v
Casti banky, a slovne popisuje aj rozsah ¢innosti. Nadalej neuznaval narok Zalobcu v celom rozsahu
¢o do dbvodu a vysky, a ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu. Stotoznil sa so
zavermi sudu prvej inStancie a vyslovil suhlas a podakovanie za komplexné posudenie stavu konani v
predmetnych pravnych veciach, ktoré maju bezprostredny dosah na ochranu ustavnych prav Zalovaného
ako spotrebitela pred konanim véeobecne znameho Uzernickeho veritela. Poukazal na ¢lanok 5, ¢lanok
8, 8§ 132 a § 150 CSP. Navrhol, aby sud z iradnej moci podrobil predmetni zmluvna dokumentaciu medzi
veritelom a Zalovanym sudnej kontrole a predbeZnému pravnemu posudeniu. Zaverom navrhol, aby
sud Zalobu Zalobcu zamietol. Uviedol, Ze odmieta platit’ akékolvek nahrady trov konania nemoralnemu
Zalobcovi a obréatil sa na prvostuprfiovy sud v sulade s platnym znenim CSP podla § 262 ods. 1 s pouzitim
§ 257 CSP so ziadostou o zabezpec&enie nepripustenia jeho povinnosti platit’ akékolvek sudne trovy
Uzernickej protistrane.

11. V spore nebola predloZenéa odvolacia replika, ani odvolacia duplika.
12. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)

prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP



a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Rozsudok je vo svojich vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach difia 20.7.2021 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 13.7.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalobca namietal odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. ., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t. ., Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K odvolaciemu dbvodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

17. Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP] je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dbékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

18. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni doékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajiucim z
§ 191-§ 194 CSP.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.



21. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

22. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu. Vykonané dbdkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

23. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

24. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie 0 nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory vyplyva z tej skutonosti, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo difia
19.11.2019 je neplatna v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, konkrétne pre nedodrzanie podmienok
pre postupenie pohladavky banky tretej osobe v zmysle § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach,
ako to spravne a vystizne uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktora skuto&nost ma za
nasledok zamietnutie Zaloby.

26. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie sumy 12.756,22 € s prislusenstvom titulom
dlhu Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dna 26.09.2016, uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu (VUB a.s.), pricom Zalobca svoju aktivnu legitiméciu odvodzuje zo zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej s VUB a.s. diia 19.11.2019. Zalobca je pritom nebankovym subjektom.
Spravne preto sud skumal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. spravne skimal platnost zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej
pohladavky z hladiska tohto zakonného ustanovenia.

27. Podrla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo€kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora
je splatna, (teda musia byt splnené predpoklady na pred&asné zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods.
9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

29. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie



v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zodha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.03.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

30. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

31.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

32. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u¢astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatne;j
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

33. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej
uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke
banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia)
banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeSkany pefiazny zdvazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia
veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom
vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia.

34.V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani neuniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictva pohladavky, z ktorej odvodzuje svoj narok.

35. K odvolacim namietkam Zalobcu povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie prvej podmienky pre pred€asné zosplatnenie pohlfadavky, zakotvenej v ustanoveni § 53 ods.
9 0Z, a to, Ze dorucil diznikovi - spotrebitelovi upozornenie pri omeSkani so splatenim splatok viac ako
3 mesiace, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni pravo na zosplatnenie Uveru. Je pravdou, Ze v
spore zalobca predloZil tretiu upomienku - pokus o zmier zo diia 07.07.2017, ktorou VUB a.s. vyzvala
Zalovaného na okamzité zaplatenie dlznej sumy, v opaénom pripade bude pozadovat, aby vratil celu
poskytnutd sumu averu s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o avere.
Nepreukazal v8ak, Ze tato upomienka bola Zalovanému expedovana a doru¢ena. Ak Zalobca poukazal
na to, Ze predlozil podaci harok preukazujuci doru€ovanie upomienky Zalovanému a to pod ¢&islom
zasielky RK 050458187SK, odvolaci sud konstatuje, Ze z podacieho harka vébec nevyplyva, Ze pod
uvedenym &islom bola doruovana prave tato zasielka. Ziadnym spdsobom totiz zasielka na podacom
harku nie je identifikovana, a podacie Cislo zasielky zasa nevyplyva zo samotnej upomienky. Navyse
uvedené listiny nie je mozné identifikovat ani rovnakym datumom, nakolko na postovom podacom harku
nie je uvedeny datum podania.

36. Nad ramec zaverov sudu prvej intancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotozruje, a k odvolacej
namietke Zalobcu, odvolaci sud poznamenava, Ze v konani rovnako nebolo preukdzané, Ze Zalobca
dorucil Zalovanému vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dria 08.08.2017.
37. Vyzva na zaplatenie uz splatnej pohfadavky musi byt doru€ena Zalovanému aspori 90 dni pred
postupenim pohladavky. Spinenie tejto podmienky vyplyva priamo z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z.. V prejednavanej veci aj existencia pisomnej vyzvy na tuhradu splatného zavazku najmenej 90 dni
pred diiom postupenia pohladavky preukazana nebola.



38. Podla ust. § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Doklad o doru€eni uvedenej zasielky bol Zalobcom predloZeny aZ v odvolacom konani.

39. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

40. V pripade odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. d/ mozno do uplynutia lehoty na
podanie odvolania argumentovat novymi skuto&nostami a dokazmi (t.j. takymi skuto€nostami a dokazmi,
ktoré neboli pouZzité v konani na prvej instancii) bez ohladu na to, €i tieto skuto€nosti strana sporu mohla
pouzit' uz skor. V prejednavanom spore vSak nebola preukazana ina vada (. j. také porusenie procesnych
predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia). Nebolo totiz preukazané, ze v
spore boli poruSené procesné prava Zalobcu, ktoré nemozno podradit pod § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/ CSP, ale ich dosledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku
sudneho rozhodnutia vo veci samej. Nebol preto naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP.

41. Pri vymedzeni odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/ az h/, pravo na uvedenie
pripadnych novét je podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov.
Odvolatel v odvolani musi dokazat, Zze nové prostriedky procesného utoku, ktoré uvadza az teraz,
nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit' bez svojej viny. Ak tento predpoklad Uspesne nesplni, na
novoty nemdZe odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postadi aj opomenutie jej skorSieho
uvedenia zavinenim z nedbanlivosti.

42.V prejednavanom spore Zalobca ani netvrdil, Ze predmetny dékaz nemohol predlozit v doterajSom
konani bez svojej viny. Mal za to, Ze dokaz uz bol predloZeny (aspon to tak vyplyva z jeho odvolania).
Nakofko v konani pred sudom prvej inStancie uvedeny dbékaz, teda doklad o dorueni vyzvy na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 08.08.2017, predlozeny nebol, odvolaci
sud na dbkaz predlozeny az v odvolacom konani prihliadnut nemohol.

43. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na podanie
Zaloby vogi Zzalovanému, lebo pohladavka VUB a.s. zo zmluvy o splatkovom Gvere voéi Zzalovanému
mu nebola platne postipena vzhfadom na nesplnenie podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

44. Zo vsetkych vysSie uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej
inStancie, odvolaci sud rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, a preto
mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému v tomto konani
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a preto odvolaci sud v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



