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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Spalovej a Mgr. Lucie Mizerovej v spore zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej advokatom: JUDr. Pavol Pospecha, Lichnerova
23, Senec, proti zalovanému: M. J., nar. XX. Q. XXXX, trvaly pobyt B. XXXX/XX, O., o zaplatenie sumy
1.815,28 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 12. maja 2020 ¢. k. 2Csp/76/2019-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej o zaplatenie
sumy 553,77 eur, zmluvnej pokuty a nepriznanych uUrokoch z omeskania (ll.) a v €asti nahrady trov
konania (lll, IV.) ru8i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (l.) sud prvej inStancie uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
1.261,51 eur s urokom z omes&kania vo vyske 0,4 % ro¢ne od 8. maja 2018 do zaplatenia (mesacnymi
splatkami vo vyske 40 eur, splatnych k poslednému dfiu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok)
a v zostavajlcej asti Zalobu zamietol (I1.). Zalobkyni priznal ndhradu trov konania voéi Zzalovanému v
rozsahu 39,28 % (lll.). O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (IV.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 37 ods. 1, 2, § 52, § 53 ods. 1, 2, § 121
ods. 3, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1, 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 1,§7,89, § 11 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ku dfiu uzavretia zmluvy), § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Vecne zddvodnil, Ze uzavretou
zmluvou o spotrebitelskom uvere diia 30. novembra 2017 medzi stranami konania, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.250 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 37,24 eur, v pocte splatok 48. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel
k zaveru o absencii obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
1 pism. i) ZoSU, teda urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Konstatoval hruby rozpor dohodnutych
urokov z Uveru s dobrymi mravmi, s poukazom na zverejnené priemerné urokové sadzby na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska, pre spotrebitelské uvery v rozhodnom obdobi (kategodria nové uvery
pre domacnosti, splatnost Uverov od jedného roka do pat rokov), podla ktorych Urokova sadzba
predstavovala 5,16 % ro¢ne. Zmluvne dohodnuta Urokova sadzba v posudzovanej veci Cinila 18,79
%, ktora je tak podla nazoru sudu prvej indtancie zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany podla
uverovej mal tak o uvedené percenta zaplatit' viac, nez by platil podfa urokovych sadzieb NBS zavaznych
pre banky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym
sadzbam uplatfiovanych bankami. Ekonomickym ciefom uveru je poskytnutie pefaznych prostriedkov
spravidla za odplatu (Uroky na urcitu dobu za u€elom ich vyuZzitia podfa predstavy dlznika alebo na
dohodnuty ué&el). Odplata za uver vo vySke 18,79 % zjavne vyboc&uje z ramca akéhokolvek uverovania,



ktoré by bolo akceptovatelné. Bol preto dovod na oznacenie takychto Urokov ako Uzernickych (na
podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie oznacil rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, dalej len
NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 o neplatnosti urokov vo vySke 48 % pre rozpor s dobrymi mravmi).
Obdobne bol vysloveny zaver o Urokovej sadzbe Uveru, podstatne prevySujucej obvyklt urokovu mieru,
aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/2/2016, 23Co/133/2017, 11Co0/55/2016. Ak
je neplatné dojednanie o vySke urokovej sadzby Uveru, neplatné je potom aj dojednanie o vySke rocne;j
percentualnej miery nakladov za uver (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedené udaje su vzajomne zavislé.
Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze zalobkyria nepreukazala, Ze konala pri poskytnuti Uveru s
odbornou starostlivostou veritela podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Pred uzavretim zmluvy bola Zalobkyfa povinna
posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, beric do uvahy najma dobu na ktoru sa
uver poskytuje, vySku uveru, prijem spotrebitefa a u€el uveru, priCom za hrubé porusenie povinnosti
bolo povazované posudzovanie schopnosti splacat uver bez relevantnych udajov veritefa o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov
o spotrebiteloch, na ucely posudzovania ich schopnosti splacat uver. KedZe Zalobkynha uvedenym
spbsobom nekonala (v konani to nebolo preukazané), pricom vypovedou Zalovaného mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze predmetny Uver potreboval Zalovany na splatenie starSich Gverov, pretoze
bol vo finanénej tiesni, Zalobkyna hrubym spésobom porusila svoje zakonom stanovené povinnosti. V
dosledku tohto hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU a absencie zakonom stanovene;
obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU,
predmetny spotrebitel'sky Uver sud prvej indtancie kvalifikoval ako bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. b/, ods. 2 ZoSU). Désledkom je skutoénost, Ze Zalobkyfa nema narok na zaplatenie Groku z
uveru, ako ani poplatkov, len na vratenie skutoéne poskytnutej sumy tveru 1.250 eur a poistného 65 eur,
po odpogitani plnenia Zalovanym. Zalovanému bola preto ulozené povinnost zaplatit' Zzalobkyni sumu
1.261,51 eur (od ktorej bolo odpocitané periazné plnenie Zalovaného 53,49 eur a pripocitané poistné
65 eur). Zaloba bola zamietnuta aj v asti uplatnenia zmluvnej pokuty 0,04 % denne zo sumy 1.815,28
eur od 18. maja 2018 do zaplatenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami konania
nebola platne dohodnuta zmluvna pokuta, kedZze nebola individualne dojednana. Je obsiahnuta v zmluve
ako sucast predtlaceného formulara, bez moznosti diZnika ako spotrebitela ovplyvnit' vySku zmluvnej
pokuty. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a s poukazom na ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitefa, nemozZno poZadovat od Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
zaplatit neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, kedze uvedené
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 4 pism. k/ O. z.). V zmysle eurokonformného vykladu § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika
je zmluvna pokuta neplatna a dojednanie o zmluvnej pokute nemdze pozivat pravnu ochranu (porov.
rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 342/2009, uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9C0/236/2010,
uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoE/34/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/254/2008). Pri rozhodovani o ndroku na ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 108,65 eur, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedeny narok zalobkyni
nemozno priznat. VySka nakladov bola stanovena ako hodnota jedného pravneho ukonu za zaslanie
pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju
prisluSenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 O. z.). Ide spravidla o trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohfadavky, aj v mimosudnom §tadiu. Tieto naklady sa musia tykat’ zro&nej pohladavky a musia byt
ucelne vynaloZené, aby sa dali Uspesne uplatnit v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. Sud prvej inStancie nemal v8ak za preukazané, Ze Zalovanému pred zaCatim konania
Zalobkyna tvrdenti mimosudnu vyzvu zaslala. Zalobkyfa tak neuniesla dékazné bremeno a narok na
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky sud prvej inStancie nepriznal.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie aplikoval zasadu Uspechu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania, ked Zalobkyfia mala vo veci uspech v rozsahu 69,49 % (z uplatnenej sumy 1.815,28 eur bola
Zalobkyni priznana suma 1.261,51 eur) a Zalovany v rozsahu 30,51 %, v dosledku €oho vznikol narok na
nahradu trov konania zalobkyni v rozsahu 39,28 %. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnuat' sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu (t. j. uloZenim povinnosti zaplatit' aj sumu 553,77 eur,
zmluvnu pokutu a nepriznané uroky z omeskania). V odvolani namietala zaver sudu prvej indtancie



0 neprimeranej vySke dohodnutej urokovej sadzby. Zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva, Ze sa ma
riadit priemernou urokovou sadzbou bank. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
(u€inného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy), ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie finanénych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a jej najvy$Sej pripustnej vySky, ustanovuje vykonavaci predpis. V
Case uzatvorenia zmluvy bola najvysSia pripustna vyska odplaty regulovana nariadenim vliady SR ¢&.
87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie prevysit odplata dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery
nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pézZicke roCne. Na ucely tohto nariadenia sa
obdobnym uverom alebo pdZi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podlfa predchadzajucej vety. V tretom Stvrtroku
2017 boli urokové miery uverov (nové obchody pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov) 13,76
%, teda dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery nakladov pri obdobnom lvere v Case
uzavretia zmluvy predstavoval 27,52 %. V zmluve uvedena urokova sadzba 18,17 % nepresahuje
uvedeny dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, ktora je teda v sulade s pravnou
Upravou, priCom sa nejedna o uUrok v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedenu skutocnost’ preukazuju
Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a poboclkami
zahrani¢nych bank za treti Stvrtrok 2017. Zo zdkonnych ustanoveni nevyplyvala ani povinnost Zalobkyne
automaticky predlozit listinné dékazy preukazujuce jej postup podla § 7 ods. 1, 3 ZoSU. Ak mal
sud pochybnost’ v uvedenom smere, mal Zalobkyriu vyzvat na predloZenie relevantnych podkladov.
Zalobkyna preto predloZila hodnotenie diznika - listinu obsahujucu Gdaje o prijme Zalovaného, nim
uvadzanych vydavkoch, sume vofnych zdrojov, z ktorych vyplyva, Ze prevySovali sumu splatok uveru,
a teda postaCovali na ich uhradu. Posudzovanie bonity sa vykonava zistovanim a overovanim
udajov o vyske prijmov, vydavkov a suCasne sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze
diznikov. V zmysle § 7 ods. 2 ZoSU je spotrebitel povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. V suvislosti s predmetnou zmluvou bola su€astou Ziadosti o poskytnutie Uveru analyza bonity
klienta. Ziskané udaje boli overené vyuzitim udajov z databazy nebankového registra klientskych
informacii, dopytom v databaze Socialnej poistovne ohladom zamestnania a vymeriavacieho zakladu,
na strankach E. - kontrola zamestnavatelov, E., E., E., ru.justice.sk - kontrola vyhldsenych konkurzov.
V pripade negativneho zaznamu by bola prisluSna informacia zaloZzena a Ziadost o Uver zamietnuta.
Zamestnavatel Schaeffler Skalica, spol. s r.0. a vySka deklarovaného prijmu 950 eur bola preverena
prostrednictvom Socialnej poistovne. Vydavky Zalovaného boli oznamené v celkovej vyske 725,06 eur.
Celkova vyska zavazkov zalovaného predstavovala 894,54 eur (minimalne Zivotné naklady 199,48 eur,
iné splatky averov 125,06 eur, iné splatky uverov 400 eur). Volné zdroje Zalovaného tak predstavovali
55,46 eur. D6kazmi na preukazanie uvedenych skutonosti je vypis z Uc€tu klienta, zistovanie bonity
klienta, sprava z NRKI, informacia zo Socialnej poistovne, sihrnné informacie o RPMN. Zalobkynia
namietala aj zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa uplatneného naroku na zmluvnua pokutu. Skuto¢nost,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespésobuje jeho neplatnost (§ 53
ods. 1, 2 O. z.). Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (neprijatelna podmienka).
Individualne nedohodnuta zmluvna podmienka je neprijatefna len vtedy, ak spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla Nalezu Ustavného stdu
CR sp. zn. lll. US 3725/13 jav oznagovany ako typizacia pravneho jednania &i typizacia aplikacie prava
v podmienkach vykonu vo verejnej sprave nadobuda v informacnej spoloCnosti stale vacsi vyznam.
Problém ochrany spotrebitefa vSak nespoc€iva v zdkaze takychto dojednani (obchodnych podmienok),
ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit, v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti ich po zrelej
Uvahe akceptovat alebo odmietnut. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-34/13 Ku$ionova
vs Smart Capital za neprijatelnt podmienku sa nepovaZuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného
ustanovenia. Zmluvna pokuta dohodnuta v predmetnej zmluve zodpoveda ustanoveniu § 53 ods. 1 O. z.,
jeho vykonavaciemu predpisu (§ 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Podla § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi
za odplatu, sankcie za omes8kanie s plnenim zdvazku spotrebitefa nesmu byt vys8ie ako ustanovi
vykonavaci predpis. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom



omeskania o viac ako desat percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru. Podfa § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak
sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie nesmu prevysit Uroky z omeskania podla nariadenia vlady. Sud prvej inStancie rozhodnutie
0 zamietnuti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty odévodnil skuto€nostami, ktoré su vSeobecné,
neurCité, nepreskimatelné a su¢asne su v rozpore s § 53b ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru, poskytnutého Zalobkyfiou Zalovanému, v désledku absencie obligatornej
obsahovej nalezitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU a hrubého porusenia povinnosti podia § 7
ods. 1 ZoSU (§ 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 ZoSU).

6. Podla § 53 ods. 6 O. z. ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustna vySku odplaty ustanovoval vykonavaci predpis. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (§ 1 ods. 1 veta prva nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika).

7. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit' dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke rone.
Obdobnym uverom alebo pézi¢kou sa rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety (§ 1a ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika).

8. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa zdkonnou regulaciou
odplaty, ako ani urokmi ako sucastou odplaty (hoci samostatnej obligatérnej obsahovej nalezitosti
zmluvy o spotrebitel[skom uvere, av3ak dohodnutej v rovnakej vySke 18,79 %) nezaoberal a tuto
pravnu regulaciu odplaty, zahffajucu uroky za poskytnutie Uveru, Ziadnym spOsobom nevyhodnotil.
Platil tu zakaz, Ze odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ktorej vySku ustanovoval vykonavaci predpis.
Odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods.
4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

9. Urok v konkrétne dohodnutej vyske v zmluve (Urokova sadzba Gveru) predstavoval a bol zahrnuty
v odplate za poskytnutie penaznych prostriedkov a preto nah dopada zakaz v ustanoveni § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Odvolacia ndmietka Zalobkyne poukazujuca na skutocnost, Ze ak
vySka urokovej sadzby podfa zmluvy, spolu so suhrnom vSetkych nakladov spotrebitefa spojenych s
uverom (urok, poplatky a iné naklady), nepresahuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladov, nemozno bez dalSieho kvalifikovat’ urok v zmluve v rozpore s dobrymi mravmi, bola preto
dévodna.



10. Sud prvej inStancie pritom neuviedol akej pravnej Uprave odporuje roéna urokova sadzba uveru
18,79 % (vzhladom na jeho konStatovanie, Ze dojednanie ro¢nej urokovej sadzby uveru 18,79 %
odporuje zakonu), ako ani pravnu upravu regulujucu posudenie dohodnutej Urokovej sadzby postupom
ktory aplikoval (podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska, poskytnutych pre spotrebitefské Gvery v rozhodnom obdobi).

11. Poukaz sudu prvej inStancie na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2001 o
uzernickych urokoch vo vysSke 48 % nebol opodstatneny, kedze vySka dohodnutej urokovej sadzby
v posudzovanom pripade bola podstatne nizSia 18,79 %. Obdobne poukazovanie na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dia 31. jula 2009 bolo bez pravneho vyznamu, vzhladom
na primarne vychodisko posudzovania urokovej sadzby vychadzajucej z pravnej Upravy, regulujice;j
relevantné parametre vztahujice sa na vySku dohodnutej urokovej sadzby spotrebitelskych uverov
(uvedeny zaver sa vztahuje aj na iné oznacené sudne rozhodnutia).

12. Podla kon$tantnej judikatury rozhodnutie sudu zaloZzené na nedostatonych dévodoch je
nepresvedCivé, s ¢im suvisi aj nedostatok jeho odévodnenia. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie
neprihliadol pri svojom rozhodovani na vSetky rozhodujice skuto€nosti, aj s poukazom na vyssie
uvedenu platnu pravnu upravu, majucu vplyv na rozhodnutie v uvedenej Casti, jeho argumentacny zaklad
bol nepostacujuci.

13. Dbvodnou bola aj odvolacia namietka Zalobkyne vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyfa ako veritel pri poskytnuti Uveru nekonala s odbornou starostlivostou podlia § 7 ods. 1 ZoSU.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze Zalovany namietol skimanie a analyzu jeho
schopnosti splacat’ uver. Z obsahu spisu taktiez nevyplyva, Ze Zalobkyfia bola sudom prvej indtancie
poziadana o skutkové tvrdenia v uvedenom smere (§ 150 ods. 2 CSP). Zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha nekonala s odbornou starostlivostou pri poskytnuti iveru nemal preto oporu vo vykonanom
dokazovani a bol pred€asny. V odvolacom konani Zalobkyfia poukazala na realizovanu analyzu bonity
Zalovaného, s uvedenim prijmov a vydavkov, ako aj na nahliadanie do jednotlivych databaz udajov o
spotrebiteloch na U€ely posudzovania schopnosti splacania uverov. Nemohol preto obstat zaver sudu
prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ani z tohto dalSieho zakonného dévodu podfla
§ 11 ods. 2 ZoSU.

14. Nepriznanie zmluvnej pokuty Zalobkyrou sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze bola dohodnuta
v rdmci zmluvy ako Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy a kedZe nebola individualne
dojednana, predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku, teda ide o neplatné dojednanie podfa § 53
ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika.

15. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov sluziacich na zabezpe&enie zmluvnej povinnosti.
Pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 O. z. vyZaduje pre platné dojednanie zmluvne;j
pokuty okrem pisomnej formy, vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktord mé byt takto zabezpelena a
jednoznacnu dohodu o vySke zmluvnej pokuty, resp. spdsobu jej uréenia (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 50bdo/11/2008).

16. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o také dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré
obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a
vSetky osobitosti pravneho uUkonu, s prihliadnutim na vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran,
ako i sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane u€astnikov zmluvy. Vyznam zmluvnej pokuty aj
v spotrebitefskych vztahoch nemozno popierat, musi sa viak jednat o zmluvna pokutu, ktora obstoji
pri posudzovani nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(aby zmluvna pokuta nebola objektivne spdsobila poSkodit spotrebitefa). Samotna skutocnost, Ze
ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individudlne dojednané, eSte neznamena jeho neprijatelnost,
ktoru vyvolava az kvalifikovana nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, majica za
nasledok neprimeranu kompenzaciu za porusenie zavazku spotrebitela.

17. Sud prvej indtancie oznacil dohodnutd zmluvnu pokuty za neprijatelnd zmluvna podmienku, a
teda neplatnu, avdak bez skutkového a pravneho argumentaéného zakladu, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sud prvej instancie pristupil



k vyvazeniu konkrétnych prav a povinnosti stran zmluvného vztahu, s vyjadrenim v ¢om konkrétne
spocivala nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

18. Zakaz pouzivania konkrétnej zmluvnej podmienky, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
(vzhfadom na poukaz sudu prvej inStancie na iné sudne rozhodnutia), sa mdze tykat' len konkrétneho
textu zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky, a to na zéklade porovnania a vyhodnotenia zmluvnych
podmienok. VSeobecné konStatovanie sudu prvej inStancie, obsahujuce teoretické zdbvodnenie
posudzovania neprijatelnej zmluvnej podmienky, nenahrddza vyhodnotenie neprimeranosti konkrétne;j
vysky zmluvnej pokuty ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku.

19. V pripade, ak ide o sankciu za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov, za
ktoré sankcie sa povazuju aj zmluvné pokuty (§ 3a ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika), pravna
Uprava uvedené sankcie reguluje limitovanim ich vysky podla § 3a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

20. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

21. Podrla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04).

22. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

23. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutonostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eur6psky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluCitelné s ideou spravodlivého
procesu.

24. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku nenaplnil
poziadavky plynuce zo zakladného prava na sudnu ochranu, z dévodu chybajiceho argumentaéného
zakladu.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej o zaplatenie sumy 553,77 eur, zmluvnej pokuty a nepriznanych urokoch
z omeSkania a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



26. K zamietnutiu Zaloby v €asti nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 108,65 eur, zalobkyra Ziadne odvolacie namietky nevzniesla, preto v zamietajlcej €asti tychto
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky rozhodnutie sudu prvej instancie odvolanim
dotknuté nebolo.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, v intenciach vy3Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, bude na z&klade vykonaného dokazovania posudit’ obligatérne obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sud prvej inStancie vyhodnoti aj s prihliadnutim na argumentéaciu
Zalobkyne, vo vztahu k zakonnym désledkom sankcie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pri
posudzovani dohodnutej Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru bude sud prvej inStancie vychadzat
z platnej pravnej upravy, vratane ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v relevantnom
zneni, ktoré reguluje spotrebitelské zmluvy, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a odkazuje na prislusné ustanovenia vykonavacieho predpisu, ktorym je nariadenie vliady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie posudi aj povinnost veritefa (Zalobkyne)
vyhodnotit pred uzavretim zmluvy Gverovua bonitu diZznika, ktora ma chranit spotrebitelov pred rizikami
nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ktory postup je regulovany ustanovenim § 7 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU (ciefom ktorych je zabezpegit G&innu ochranu spotrebitelov pred
nezodpovednym uzatvaranim zmliv o Uvere, prekracovanim ich finanénych moznosti a predchadzanim
ich platobnej neschopnosti). Rezim zadkonnych sankcii sa uplatni v pripade porudenia vnutrostatnych
ustanoveni v oblasti overenia Uverovej bonity dlZznika pred uzavretim zmluvy.

29. V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou povinnostou sudu prvej inStancie bude, posudit
dohodu z hladiska vSeobecnych a osobitnych obsahovych nalezitosti dohody o zmluvnej pokute
ako zabezpec€ovacieho institutu (§ 544 O. z. a nasl.). Nasledne preskumat dojednania o zmluvnej
pokute podla ustanovenia § 53 O. z., upravujuceho definiéné znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky,
vyhodnotenim rovnovahy prav a povinnosti stran zmluvného vztahu, a v pripade zistenia znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (zaplatenim sumy ako sankcie spojene;j
s nesplnenim konkrétneho zavazku spotrebitela, kvalifikovanej ako neprimerane vysoka, pripadne
iné) pomenovat v &om nerovnovaha majuca za nasledok neprijatelnost a teda neplatnost zmluvne;j
podmienky spociva (s prihliadnutim na hodnotiace kritéria). Ak ide o sankciu za omeSkanie spotrebitela
so splacanim pefiaznych prostriedkov, regulujicou pravnou Upravou je aj ustanovenie § 3a nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov.

30. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.

31. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

32. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutie Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

33. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



