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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozéra v trestnej veci odstiideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Gelnici,
trvale bytom C., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava, na neverejnom zasadnuti
dna 15.04.2026 prejednal staznost odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn.
10PP/5/2025 zo dra 17.03.2026, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/39/2024 zo dfia 26.08.2024, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2T0/91/2024 zo dha 03.04.2025, bol A. B. odsudeny pre precin
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) na nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, na vykon ktorého nastupil diia 19.05.2025, a ktory ma predpokladane vykonat dna
19.05.2026.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 10PP/5/2025 zo drnia 17.03.2026 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) s pouzitim § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu
odfatia slobody.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny ihned po jeho vyhlaseni podal proti
nemu v zakonnej lehote staznost, priCom tuto staznost nasledne zddvodnil prostrednictvom obhajcu.
V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napriek negativnym
skuto€nostiam, ktoré vyznievaju v jeho neprospech, aj ked objasnil sudu na verejnom zasadnuti blizSie
okolnosti jeho disciplinarnych trestov, poukazoval na vynimo&nu okolnost, ktora nastala po podani
navrhu o podmienecné prepustenie, a to umrtie manzelky odsudeného, s ktorou mal 7 deti a z toho 3
suU maloleté. Dha 26.03.2026 je nariadené pojednavanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktorého sa
chce odsudeny zu&astnit, aby zabranil ich umiestneniu do detského domova a chce sa o deti postarat.
Z dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze nikto z pribuznych odsudeného nema zdujem
o prevzatie starostlivosti o maloletych. Odsudeny ma za to, Ze ked je kolizia zaujmu spolo¢nosti na
prepusteni odsudeného z vykonu trestu skér o 2 mesiace pred jeho vykonanim so zaujmom maloletych
deti a zabraneniu ich umiestenia do detského domova, tak ma prioritu zaujem maloletych deti. Preto
bolo potrebné navrhu odsudeného vyhoviet z dévodu tejto vynimoénej okolnosti. Odsudeny navrhuje,
aby nadriadeny sud zruSil uznesenie okresného sudu a odstudeného podmieneéne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody.



V doplneni staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze navrh na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podal v novembri 2025 a rozhodovalo sa po 4 mesiacoch od podania navrhu a aj tato
skuto€nost nezavinena odsudenym sa mala okresnym sudom zohladnit pri rozhodovani analogicky, ako
sa zohladiuje pri rozhodovani o treste v pripade, Ze ubehol znaény €as od spachania skutku.

Prokuratorka sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdala prava podat proti nemu staznost, pricom
do konania neverejného zasadnutia nebolo staznostnému sudu doruéené pisomné vyjadrenie zo strany
prokuratorky k staznosti obvineného.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesné spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tak mal mozZnost
vyjadrit sa k predmetu konania, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmieneného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,



vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 53/2008 zo dfia 14.02.2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni mé fakultativnu povahu, o
znamena, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odbvodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje

v celom rozsahu v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud spravne
uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZzadovane;j
Casti trestu, avSak nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polep3enia a podmienka
v podobe odbvodnenej pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného poc¢as vykonu trestu ma uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.
sa posudzuje cela doba vykonu trestu odsudeného. Z hladiska preukazania polep3enia sa preto podla
nazoru krajského sudu vyZaduje, aby odsudeny poc€as celej doby vykonu trestu dodrziaval Ustavny
poriadok a normy spravania sa. Vo vykone trestu odnatia slobody boli odsudenému ulozené celkovo 3
disciplinarne tresty, a to dfia 07.10.2025 za poruSenie zakazu umyselného sebaposkodzovania, kedy sa
pokusil obesit, difia 08.10.2025 za to, Ze verbalne a fyzicky napadol iného odsudeného a dfia 04.03.2026
za porudenie zakazu tetovat sa. Naproti tomu nebol ani jedenkrat disciplinarne odmeneny.

Rozhodnou skutog&nostou je vak aj to, Ze odsudeny je k spachanej trestnej €innosti formalne (Ciastone)
kriticky, ked svoju trestnu &innost sice navonok [utuje, ale na druhej strane niekedy spochybriuje
rozhodnutie sudu a uvadza, Ze sa len branil a spachanie skutku zdévodfiuje pozitim alkoholu, &im
svoje konanie racionalizuje a obhajuje. Uvedené vyplynulo aj z vypovede odsudeného na verejnom
zasadnuti, ked tvrdil, Ze spachany skutok lutuje, stalo sa to rychlo a bola to sebaobrana. O &iasto¢ne
kritickom postoji odsudeného sveddCi aj samotna skutoénost, Ze program zaobchadzania plni odsudeny
len Ciastocne, ked v jeho spravani a pristupe k povinnostiam a zakonom su pritomné nedostatky.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze takyto postoj odsideného neméze byt prejavom polepsenia, ked si
svoje negativne konanie a jeho zavazné désledky po vykonani prevaznej Casti trestu odfatia slobody
dostatocnym spésobom neuvedomuje, resp. ospravedIfiuje a racionalizuje, pricom prave kriticky postoj
k spachanej trestnej Cinnosti je jednym zo zakladnych a podstatnych predpokladov, na zéklade ¢oho
mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa polepsil a trest odfiatia slobody, ktory doposial vykonal, mal
narnho urcity pozitivny prevychovny vplyv, ¢o v8ak zjavne nie je pripad odsudeného. Odsudeny sice
navonok ofutoval spachanie trestnej €innosti, avSak tento jeho postoj povazuje krajsky sud za ucelovy
a nie celkom Uprimny, ktorého cielom ma byt len navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmieneéné
prepustenie. Krajsky sud v tomto smere konstatuje, Ze odsidenému, ktory bol v minulosti niekofkokrat



vo vykone trestu odfatia slobody, je ,fungovanie® v podmienkach vykonu trestu zjavne zname, a preto sa
dokaZze prispbsobit’ tymto podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody vo vetkych stuprioch strazenia.
NavyS$e ustav na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom aktualne odsudeny trest vykonava, neodporudil
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a konstatoval nepriazniva resocializanu
prognézu na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti. Uvedené tak svedCi o tom, Ze aktualny
vykon trestu odfiatia slobody nema na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv a tento voci odsudenému
neplni svoj ucel predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Vzhladom k uvedenému aj podla
nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preto
nepreukazal dostato&né polepsenie.

Pokial ide o staznostnu namietku odsudeného, ktora sa tyka nezohfadnenia okolnosti, Ze z dévodu
umrtia jeho manzelky maloletym detom hrozi ich umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, krajsky sud
tuto nepovazoval za dévodnu a opatovne zdbrazfiuje, Ze tieto okolnosti ani v suhrne nie su podla
nazoru krajského sudu spbésobilé vyvazit riziko spojené s CiastoCne kritickym a racionalizujucim
postojom odsudeného k spachanej trestnej €innosti, ked odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu
odnatia slobody nepreukazal polepSenie a tym neboli splnené zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu otazku preukazania polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr.
zak. nie je mozné posudzovat izolovane od otazky pozitivnej prognézy spravania sa odsudeného v
buducnosti v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak sa nepreukéze
skuto&né polepSenie odsudeného, je tazko oddvodnitelny zaver, Ze u odsudeného je mozné olakavat
v buducnosti vedenie riadneho Zivota. V prejednavanom pripade su dévodné pochybnosti o pozitivnej
prognéze vedenia riadneho Zivota odsudenym zaloZené na konkrétnych skuto&nostiach vyplyvajucich z
hodnotenia Ustavu, na ktoré krajsky sud poukazal vyssie.

Krajsky sud v suvislosti s posudzovanim prognézy odsudeného viest riadny Zivot

po podmienenom prepusteni na slobodu povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani tejto
prognoézy sa zohladfuje nielen zavaznost aktualneho odsudenia, ale aj trestnd minulost’ odsudeného,
teda pocet a zavaznost jeho predchadzajucich odsudeni a to aj vratane ¢asového odstupu medzi
jednotlivymi odsudeniami. Pri prognéze buduiceho spravania odsideného preto okresny sud spravne
prihliadol i na okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho predchadzajucich odsudeni,
ako aj ¢asovych suvislosti medzi nimi. V tomto smere krajsky sud poukazuje na R X/XXXX-XX, podla
ktorého materidlnu podmienku moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v
zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., je potrebné skumat aj pri zohfadneni okolnosti predchadzajuceho
Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni. Naposledy bol odsudeny vo vykone trestu odniatia
slobody pre zlo&in ubliZzenia na zdravi na zaklade rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
1T/8/2016 zo dna 29.11.2016, ktory trest vykonal len dfia 29.05.2023, priCom nasledne po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody sa dria 14.09.2023 dopustil spachania daldieho trestného ¢inu, pre ktory
je aktualne vo vykone trestu odhatia slobody. Odsudeny je osobou s pocetnou trestnou minulostou,
vo vykone trestu bol odsudeny uz patkrat (vo veciach vedenych Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 4T/196/2002, 4T/315/2002, 1T/58/2007, 4T/22/2011 a 1T/8/2016). Z uvedeného tak
logicky vyplyva, Ze ani najprisnejSia forma trestu odsudeného neodradila od dalSieho poruSovania
zaujmov chranenych Trestnym zdkonom, aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odnatia
slobody. Vzhladom k predchadzajucemu spdsobu Zivota odsudeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanom pripade spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody nesved¢i o tom, Ze
by doterajSim vykonom trestu odnatia slobody boli u osobnosti odsudeného uplne eliminované zistené
sklony k umyselnému poruSovaniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom.

Pokial ide o staZnostnu namietku odsudeného, ktora sa tykala nedodrzania lehoty 60 dni zo strany sudu
na rozhodnutie o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, krajsky sud konstatuje, Ze ide
o poriadkovu lehotu, t.j. v pripade nedodrzania lehoty zakon s fiou nespaja povinnost sudu podmieneéne
prepustit odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody.

Nakolko v preskimavanom pripade nebolo preukazané spinenie materialnej podmienky polepsenia sa
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu
dospiet k odévodnenému zaveru o moznosti oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zzivota v
buducnosti.



Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podfa ktorého odsudeny
nespifa zakonom stanovené podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsiudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



