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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti Y.: I, T..
XX XX XXXX Z. G., T.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, deti rodi€ov N. Y., T.. XX. X.XXXX, H. K.. G. XXX, L., zast. JUDr. lveta Palfy Fabianova,
advokatka so sidlom AK Stefanikovo nam. 5, Spi§ska Nova Ves a Y. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. G. XXXX/
XX, C., zast. JUDr. Michal Petrik, advokat so sidlom AK Francisciho 25, Poprad, v konani zacatom na
navrh matky o zvySenie vyZivného na mal. deti , takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivné zo strany otca ur¢ené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/227/2015-98 zo
dna 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp.zn. 13CoP/11/2016- 133 zo dna 19.10.2016
na mal. |. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a mal. G. zo sumy 80,- eur mesacne
na sumu 130,- eur mesacne od 1.8.2021, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred.

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢€.k. 14P/243/2019-64 zo dna 18.6.2021 tunajsi sud rozhodol takto:

J.ZvySuje vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 15P/227/2015-98 zo
dfia 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp.zn. 13CoP/11/2016- 133 zo dia 19.10.2016
na mal. |. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaéne a mal. G. zo sumy 80,- eur mesacne
na sumu 130,- eur mesacne od 1.7.2020, ktoré je otec povinny platit’ do ruk matky vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred.

II. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta
lll. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”
Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 21CoP/173/2020-150 zo dfia 27.5.2021 zruSil rozsudok sudu |.

InStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Matka navrhom z 22.10.2019 Ziadala sud zvysSit vyZivné zo strany otca na mal
. l. zo sumy 90,- eur na sumu 150,- eur mesacéne, a na mal. G. zo sumy 80,- eur na sumu 150,- eur
mesacne od 1.9.2019. Matka svoj navrh na zvySenie vyZivného oddvodiiovala tym, Ze posledna Uprava



vyzivného bola v roku 2016 a od toho ¢asu doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych
deti. Matka dalej uviedla, Ze mal. |. je Ziakom 8. roénika ZS v Poprade a jej mesac&né vydavky &inia 60,-
eur za oSatenie, 60,- eur za stravu, 30,- eur polro¢ne za stravu v Skole a tiez 12,- eur na lieky. Mal. G.
je Ziackou 5. roénika ZS a ma rovnaké vydavky ako mal. |. Z.Z na to, Ze matka jej plati taneény kraZzok
v sume 230,- eur ro¢ne. Konstatovala, Ze jej prijem &ini 650,- eur mesacne a byva v byte, ktory splaca
po 150,- eur mesacne a tiez plati inkaso v sume 230,- eur mesacne.

Na pojednavani sudu dnia 20.7.2021 svoj navrh doplnila tym, Ze Ziadala ur€it vyzivné na mal. |. v sume
200,- eur a na mal. Sofiu v sume 180,- eur poukazujic na svoje podanie z 7.7.2021 / &.I. 161- 162
spisu / z dévodu zvySenych potrieb mal. deti. KonStatovala, Ze otec si pIni vyZivné v sume 170,- eur
mesacne spolu na obe deti, nad ramec im neposkytuje iné plnenia a uviedla, Ze napr. dha 6.6.2021
musela zabezpedit' birmovku pre mal. |., na ktoru otec ni€im neprispel. Potvrdila, Ze pomery na jej starne
vratane prijmov sa od posledného pojednavania nezmenili.

3. Otec sa pisomne vyjadril k navrhu matky, v ktorom uviedol, Ze si uvedomuje, Ze

deti rastu a dospievaju, ale vyzivovacia povinnost vo vySke 300,- eur mesacne by bola pre neho
likvidagna. Konstatoval, Ze jeho prijmom je minimalna mzda t.j. v priemere 458,- eur mesaéne a ma
este vyZivovaciu povinnost k jeho manzelke a dalSej maloletej dcére. Navrhoval zvySenie o 10,- eur
mesacne na kazdé mal. dieta.

Na pojednavani sudu diia 20.7.2021 otec s ndvrhom matky nesuhlasil, navrhol zvy3it’ vyZivné len o 10,-
eur na kazdé mal. dieta dovodiac, Ze aj jeho dcéra mal. H. nastupuje do 1. ro€nika zakladnej Skoly,
potvrdil, Ze detom neposkytuje iné plnenia a ani ich nenavstevuje. Poukazal na svoje zvySené vydaje v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom, kedZe v désledku ortopedickych problémov nemdZze nosit pracovnu
obuv, &im takto poukazal na to, Ze nemdze vykonavat ina pracu. Potvrdil, Ze ani u neho sa ni¢ nezmenilo,
pobera len minimalnu mzdu. Na repliku pravneho zastupcu matky, Ze v jeho obore je priemerna mzda od
950,- eur az 2000,- eur mesaéne namietal, Ze tento internetovy vypis nezohladriuje aktualny zdravotny
stav otca.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakolko zvySenie vyZivného je
opodstatnené a fakt, Ze otec sa ozZenil a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost bolo zohfadnené uz v
rozhodnuti v roku 2016.

Na pojednavani sudu diia 20.7.2021 zotrval na svojom vyjadreni, mal za to, Ze zvySenie vyzivného na
mal. deti zo strany otca je opodstatnené, pretoze obe deti su uz na 2. stupni zakladnej Skoly a skuto&nost,
Ze otec sa oZenil a z manZelstva ma mal. dieta uz bola zohlfadnena pri poslednom uréeni vyzivného
v roku 2016.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



10. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov sud zistil nasledovny skutocny stav:

12. Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/227/2015-98
zo dna 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu ¢ .k.. 13CoP/11/2016- 133 zo da 19.10.2016,
ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. I. sumou 90,- eur mesacne a na mal. G. sumou 80,-
eur mesacne. Vychadzal z prijmu otca vo vyske 370,- eur mesacne , mal navySe vyZivovaciu povinnost
k mal. H., prijem matky cinil 518,- eur mesacne , mala celkom vyZivovaciu povinnost k 2 mal. detom.

13. V suc€asnosti matka ma prijem zo za zamestnania v sume 700,- eur mesacne. PocCet vyZivovacich
povinnosti u nej sa nezmenil . Poget vyZivovacich povinnosti u otca sa takisto nezmenil, jeho Cisty
prijem €ini v priemere 458,- eur mesacne.

14. Sud neuveril tvrdeniu, Ze otec pracuje Sest rokov za minimalnu mzdu, nakolko sud ma za to, Ze prijem
na pozicii vodoinstalatéra je znacne vyssi, kde priemerny hruby prijem na takejto pozicii v Slovenske;j
republike sa pohybuje od 774,- eur do 1.473,- eur. Otec ma tiez moznost zvySit si prijem dalSiu pracou a
Uhrada dIZdb , na ktoré poukazuje je z rokov 2017 a 2018. NavySe ide o blizkych rodinnych prislusnikov
otca , pricom nejednalo sa o zna&né sumy , ktoré by za tak dlhé Casové obdobie uz nemali byt
vyplatené. Preto tymto predloZenym &estnym prehlaseniam sud nemohol uverit a z tohto dévodu
na ne ani neprihliadal. Dalej sud poukazuje na skutoénost , Ze je nereédlne , aby p6Zziéku na vystavbu
rodinného domu si zobrali stari rodi€ia zo strany a otca vo vySke 25.000,- eur , o ktorej otec nemal ani
iné bliz8ie vedomost, dokonca nevedel ani kolko financii bolo pouZzitych na vystavbu rodinného domu
a taktiezZ je zjavné, Ze tvrdenia otca su zavadzajuce , ak sdm prehlasil, Ze rodi€ia od neho nechcu
Ziadne peniaze a to dokonca ani za najomné ,kedZe byva v podstate v rodinnom dome, ktorého pravne
nie je vlastnikom.

15. Sud preto zvySil vyzivné zo strany otca na mal. deti od 1.8.2021 z dévodu, Ze podla nazoru sudu
od tejto doby je potrebné zabezpedit Skolské potreby a pomodcky ako aj celkové vybavenie pre deti na
nastup do dalSieho ro¢nika zakladnej Skoly u mal. G., pri¢om u mal. |. samotny zvy3enie vyzivného je
podmienené dokonca uz nastupom do 1. ro¢nika strednej Skoly. Tato skuto&nost’ podstatne ovplyviiuje
potrebu zvySenych vydavkov pre dieta aj z hladiska dospievania mal. |..

16. Porovnavajuc pomery pri poslednej Uprave vyzivného a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze
skuto€ne doslo k zmene pomerov najma na strane mal. deti, ktoré su v obdobi dospievania s ¢im
objektivne su zvySené vydaje na zabezpecenie ich potrieb.

17. Je nutné zdoraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len vydaje na zabezpedenie stravovania, oSatenia a
pod., ale aj vydaje v suvislosti s byvanim, hradenim energii, ktoré vyluéne hradi matka.

18. Beruc v Uvahu mozZnosti a schopnosti otca a to nielen , ktoré sam deklaroval a ktoré sud vyhodnotil
ako zavadzajuce a v rozpore so skuto&nostou , zaviazal ho vyZivhym, ktoré na teraz zodpoveda jeho
moznostiam a schopnostiam, ako aj potrebam mal. deti.

19. Na druhej strane v8ak sud zohladnil aj pomery na starane otca, kedZze mal. H., s ktorou Zije v
spolo¢nej domacnosti, taktieZ uz od 1.9.2021 nastupuje do 1. ro€nika zakladnej Skoly, zohladnil i otcom
predloZené lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, Ze nemébze pouzivat pracovnu obuv, nedokaZze tolerovat
ani ortopedické vloZky, a preto zvySenie vyzivného so spatnou platnostou by nebolo mozné spravodlivo
od otca pozadovat, preto navrh matky v prevysujucej Casti zamietol. Argumentom pre zamietnutie navrhu
matky zo dna 22.10.2019 ani doplneného navrhu zo dfa 7.7.2021 v prevysujucej Casti je aj skuto€nost,
Ze pokial by bolo zvySené vyZivné v zmysle navrhu matky , vznikol by otcovi na vyZzivnom nedoplatok,
ktory v zmysle su€asnej platnej pravnej upravy by nebolo mozné mu povolit splacat v splatkach a
jeho sucasna socidlna a ekonomickd situacia nedovoluje uhradu vy83ej sumy vyZivného ani pripadne
vzniknutej dlZnej sumy na vyZivhom za spatné obdobie.



20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



