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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o mal. C. v
konani zastupenu koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko Q.,
dieta rodiCov: matky R. a otca V., za u€asti Krajskej prokuratury A., v konani o navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia
22. aprila 2021, ¢. k. 3P/98/2020-45, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej instancie ulozil mal. C. A. a jej rodi¢om
vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu, ktoré bude
realizované v K., pracovisko pre ambulantnu a terénnu formu opatreni P., po dobu Siestich mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu a to v rozsahu 48 hodin, zaroven o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou dria 11.12.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko Q. Ziadal, aby sud ulozil
rodi€om mal. dietata a mal. C. vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa socidlnemu alebo inému
odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) zak. €. 36/2005 Z. z. (Zakona o rodine) v platnom
zneni, ktoré sa bude realizovat v K. po dobu 6 mesiacov odo difa pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Podany navrh bol odévodneny tym, Ze od roku 2016, kedy sa naposledy upravovalo stretavanie, nemali
rodi¢ia medzi sebou nezhody, situacia sa medzi rodi¢mi vyostrila potom, €o si matka dietata nasla novu
znamost. Z vyjadreni matky dietata vyplyva, Ze nechce odopierat’ pravo spolupodiefat’ sa na vychove
mal. dcéry, matka ma minimalny kontakt so svojou dcérou, ktora Zije aktualne u svojho otca. Cielom
vychovného opatrenia je preto naudit rodiCov mal. dietata optimalne komunikovat vo veci vychovy a
starostlivosti o mal. dieta, napifianie jej potrieb a nastavenia pravidiel a ich dodrziavanie. Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/98/2020-16 zo diha 12.04.2021 bol mal. C. A,, nar.
XX XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko Q..
Dra 04.01.2021 (€. I. 11) prokurator Okresnej prokuratury Q. vo veci nariadenia vychovného opatrenia
nad vychovou mal. C. A. vstupil do konania.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. k. 6P/19/2021-16 zo dna 06.04.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého matka mal. dietata je doCasne opravnena stretavat sa s mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX v
kazdy parny tyzdef od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a v kazdy neparny tyzden v
utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod., prifom matka mal. dietata si mal. dieta prevezme a
odovzda v mieste bydliska otca mal. dietata. Mal. C. A. bola uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.



19CoP/56/2020-261 zo dfia 26.01.2021 ponechana v starostlivosti otca do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/2/2021 za suasného
nariadeného dohladu nad vychovou mal. dietata. Z vypovedi rodi€ov pred sudom vyplyva, Ze rodicia
medzi sebou nevedia komunikovat, konflikty zaznamenané v komunikécii medzi rodi¢mi
su vyrazné, hlavne €o sa tyka nazorov na vychovu a starostlivosti o mal. dieta. Otec mal. dietata
odmietol uskuto¢nit socialny prieskum v jeho domacnosti a socialnym pracovnikom sa nepodaril
uskutoCnit ani neformalny rozhovor s mal. C.. Odkedy je mal. C. v starostlivosti svojho otca, otec matke
maloletej umozZriuje len telefonicky kontakt, ako sam uviedol, rozhovory si nahrava, tieto hovory sa
neuskutoChuju v sukromi len medzi matkou a maloletou. Matka mal. dietata sa naposledy stretla
s maloletou dnia 18.02.2021, po tomto stretnuti uz matke osobné stretnutia s maloletou otec neumoznil
a to napriek vykonatelnému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni. Matka mal. dietata prezentovala v
konani pred sudom, Ze ma zaujem s otcom mal. komunikovat a zlepSit’ si aj ich vzdjomnu komunikaciu,
avSak vyslovila prianie uskutoc¢riovat tieto komunikacie bez pritomnosti a zasahov dalSich rodinnych
prisludnikov zo strany otca. Mal. C. jej chyba, rovnako aj mal. C. vyjadrila svoju tizbu stretnut’ sa so
starou matkou z matkinej strany a ostatnymi ¢lenmi rodiny. Na strane druhej, bolo zo spravy Zakladnej
Skoly R. v Q. (€. . 26) zistené, Ze mal. C. je ZiaCkou 3. C triedy, do Skoly nenastupila ani po
Velkej noci z dévodu choroby. Maloletej matka sa viackrat informovala u triednej ucitelky, €i je mal.
C. v Skole a bola prekvapena, ked jej bolo oznamené, Ze je dcéra chora. Do 14.04.2021 maloleta do
8koly nenastupila a to ani na opakované vyzvy, Ze v 8kole sa toho viac nauci, pricom odpovedou
zo strany otca je, Ze zdravie maloletej je prednejSie. Z uvedeného postoja otca mal. dietata vyplyva,
Ze otec dietata matku riadne neinformuje nielen o zdravotnom stave maloletej, ale ani o vyu€ovacom
procese, dietata a neumoziiuje svojej dcére chodit’ riadne do Skoly napriek dodrziavaniu hygienickych
opatreni v suvislosti so Sirenim pandémie. Z postoja matky mal. dietata vyplyva, Ze v zaujme zlepSenia
komunikaénych schopnosti suhlasi s vychovnym opatrenim. Otec mal. dietata s navrhom
na uloZenie vychovného opatrenia nesuhlasil, uviedol, Ze nevidi problém v komunikacii
s matkou a podla jeho nazoru maju len rozdielne nazory. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
presvedceniu, Ze bude v zaujme mal. C. A., ktorej zaujem je v tomto konani prvorady, aby bolo obom
rodi€om mal. dietata ako i mal. C. ulozené vychovné opatrenie - povinnost’ maloletému dietatu a jeho
rodi€om podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu podla § 37, od. 2, pism. d) Zakona
o rodine v platnom zneni, ktoré sa bude realizovat K. pracovisko Q. po dobu 6 mesiacov odo dria
pravoplatnosti rozhodnutia sidu a to v rozsahu 48 hodin. Zo spisového materialu je evidentné, Ze medzi
rodi€mi su vyrazné konflikty v komunikacii, v nazoroch na vychovu a starostlivost o dieta, ¢o sa hlavne
negativne odraZa na emocionalnom vyvine mal. dietata a napifani potrieb dietata. Sud vidi potrebu
dal3ej spoluprace v rodine mal. dietata v podobe vychovného opatrenia - povinnosti mal. dietata a jeho
rodi€ov podrobit’ sa socidlneho a odbornému poradenstvu, nakolko je potrebné pokradovat v spolupraci
s rodinou, motivovat rodic¢ov k plneniu si rodi€ovskej role, vzajomnej komunikacii resp.
poskytovania psychologického poradenstva z dévodu Upravy napatych vztahov v rodine mal. dietata.

4. Prirozhodovani vo veci sud prvej indtancie postupoval podfa § 120 ods. 1, 2 Civilného mimosporového
poriadku v spojitosti s § 111 Civilného mimosporového poriadku a vec pravne posudil podla § 37 ods.
2 pism. d/ Zakona o rodine.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie, uplatfiujuc
dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne skutkové zévery, na ktorych
sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie) dévodiac, Ze nariadené vychovné opatrenie sa minie
svojim u€inkom. Zdévodriuje to ako sa uvadza v odvolani (pravny zastupca otca na zaklade zavézného
pokynu a Ziadosti klienta uvadza v odvolani doslovny prepis otcovho odévodnenia odvolania) tym, Ze
nesuhlasi s tym, o o iom uvadzali v priebehu konania tak matka dietata, ako aj kolizny opatrovnik,
dovod &oho zo strany matky vidi v tom, Ze Ziarli na jeho terajSiu priatelku. Poukazuje na problémy pri
stretavani matky s dietatom a intrigy, ktoré podla jeho tvrdenia matka dietata robi celych X rokov,
odkedy sa dieta narodilo. Dokaze v8ak s matkou dcéry komunikovat, o ¢om uz v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie predkladal dokazy, a to komunikaciu jeho a matky na socidlnej sieti Viber
(prikladmo ohladom uzivania liekov, ked bolo dieta choré). V dalSom obsiahlym sp6sobom popisuje,
ako komunikacia ohladom uzivania liekov dietatom medzi nimi prebehla. Su¢asne vSak poukazuje na



to, Ze matka si pre dieta riadne nechodila, pripadne ked bolo dieta choré, chcela si ju nasilne prevziat.
Nezaplatila dietatu ani obedy v Skolskej jedalni. Poukazuje tieZ na to, Ze triedna ucitefka jeho dcéry
napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, ako sa matka i jej priatel k dietatu sprava, to sudu neoznamila.
Matka si Zeld, aby do ich komunikacie nevstupovali tretie osoby z jeho strany, to v8ak na ich vztahy
nema Ziaden dopad. Poukazuje na v minulosti vedené sudne konania tykajuce sa maloletého dietata.
Zaroven produkuje v ramci odvolania obsiahly prepis komunikacie medzi nim a matkou v obdobi od
zaciatku jula 2020 do septembra 2020, z obsahu ktorej podla jeho nazoru vyplyva, Ze matku vzdy o
zdravotnom stave dcéry informoval. On s vychovnym opatrenim nesuhlasi, on dietatu nikdy neubliZzoval,
naopak, matka na dieta kri¢i, bije ju, dieta ma z nej strach, o om svedd¢i, Ze ju aj s frajerom nechali pri
nebezpeénych psoch. Ziada odvolaci sid, aby uz jeho dcére dali vSetci pokoj, vratane psychologigiek,
aby sa nemusela zuc&astfiovat’ na sudoch &i konzultaciach a znasat maniere kolizneho opatrovnika,
ktory vo svojich podaniach na sud neuvadzal pravdu. Pokial sa v spravach mesta Q. zo dia 15.04.2021
uvadza, Ze bol dvakrat rieSeny zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky,
jednalo sa v oboch pripadoch o pokuty za parkovanie v meste. Kolizny opatrovnik o€ierfiuje jeho osobu
pred sudom, na strane druhej v3ak z priestupkového konania neuvadza dalSie zistenia tykajuce sa
toho, Ze byvaly frajer matky sa mu vyhrazal cez sociélne siete, za €o bol rieSeny. Jeho dcéra nikdy
nepovedala, Ze jej chyba stara matka, brat R. a F.. V zavere odvolania uvadza, Ze cielom vychovného
opatrenia malo byt naucit’ rodi€ov optimalne komunikovat’ vo veci vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta za Gucelom napifiania jeho aktualnych potrieb, nastavenia jednotnych vychovnych pravidiel, ich
dodrziavania a vzajomné akceptovanie. Ako v8ak vyplyva z vysluchu rodi¢ov na pojednavani dfa
22.04.2021, tak matka jednoznacne uvidela, Ze s otcom dietata dokazu medzi sebou komunikovat, i
ked kazdy z nich méa odli$ny néazor. Co sa tyka starostlivosti o dieta ako aj inych otazok tykajicich sa
maloletého dietata, matka ma za to, Ze s otcom komunikovat vie. Na otdzku sudu matke, & dochadza k
pouzivaniu vulgarizmov z jednej alebo druhej strany uviedla, Ze v minulosti tomu tak bolo, v su¢asnosti
tomu uz tak nie je. Z jej vysluchu tiez vyplynulo, Ze je informovana o zdravotnom stave dietata, ako aj o
vzdeldvacom procese, je v telefonickom kontakte s dcérou, v kontakte cez videohovory, bola s fiou aj v
osobnom kontakte v obydli otca, niekolko hodin sa hrali Clovede, pexeso, tiez uviedla, Ze od roku 2017
spolu s otcom tri roky normalne komunikovali ohfadom dietata, len v suasnosti je to zhorSené. Otec
rovnako v priebehu konania uviedol, Zze nema problém s matkou sa dohodnut a s touto komunikovat, tiez
uviedol, Ze reSpektuje jej nazory. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rodi€ia sa dokazu ohladne starostlivosti
o maloletu dohodnut na zaklade vzajomnej komunikacie.

7. Okresna prokuratura Q.u, za ucasti ktorej konanie pred sudom prvej inStancie v posudzovanej veci
prebehlo, vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanému otcom uviedla, Ze navrhuje, aby
Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Toto povaZuje za v celom rozsahu zakonné, spravne, dévodné a s tymto sa plne stotozfiuje. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci v potrebnom rozsahu
a jeho rozhodnutie zodpoveda vysledkom riadne zisteného skutkového stavu veci subsumovaného
pod spravne ustanovenia prislusnych pravnych predpisov. Je tieZ dostatonym spésobom odévodnené,
na spravnost zaverov ktorych prokuratira odkazuje. V ramci posudzovania splnenia podmienok pre
nariadenie vychovného opatrenia vzal sud do uUvahy zaujem maloletého dietata, vo svetle ktorého
nepochybne je primerana vzajomna komunikacia rodiCov bez vyraznych konfliktov, ich vzajomné
akceptovanie ulohy aj druhého rodi¢a vo vychove a v starostlivosti o dieta, potrebna. Bolo nepochybne
preukazané, Ze rodiCia dietata medzi sebou komunikovat nevedia, vznikaju medzi nimi konflikty tykajuce
sa réznych nazorov na vychovu a starostlivost’ o dieta, otec matke umoZzfuje iba telefonicky kontakt
s dietatom, ktory sukromny rozhovor si naviac nahrava. Nezvladnuta komunikacia medzi rodiémi bola
evidentna aj na samotnom pojednavani konanom dfia 22.04.2021 pri vysluchu oboch rodi€ov. Matka ma
zaujem na zlepSeni komunikacie s otcom, chce na tomto pracovat’ a s ulozenim vychovného opatrenia
tiez suhlasila.

8. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 09.06.2021 datovaného dfiom 07.06.2021 (v priebehu
odvolacieho konania) oznamila Krajské prokuratura A., Ze v posudzovanej veci, vzhfadom na podané
odvolanie, ktoré bude postupené Krajskému sudu v TrenCine, oznamuje, Ze Krajska prokuratura A.
prebera vstup do predmetného konania.

9. Matka ani kolizny opatrovnik nevyuZili svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k otcom podanému
odvolaniu.



10. Krajsky sud Trenc&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Napadnutym rozhodnutim sud prvej instancie navrhu UPSVaR U., pracovisko Q. na nariadenie
vychovného opatrenia, v ramci ktorého Ziadal o uloZenie povinnosti rodi€¢om, ako aj mal. dietatu podrobit
sa socidlnemu a odbornému poradenstvu vo svetle ochrany zaujmov mal. dietata vyhovel (§ 37 ods. 2
pism. d/ Zakona o rodine), zaloZiac svoje rozhodnutie na zisteni vyraznych konfliktnych komunikaénych
problémov medzi rodi¢mi dietata, ktoré sa negativne odrézaju na jeho emocionalnom vyvine, pricom
vychovnym opatrenim sa sleduje ciel motivovat' rodi€ov k odstraneniu tohto stavu a jeho désledkov
prostrednictvom podrobenia sa psychologickému poradenstvu.

12. Odvolatel (otec) sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia prostrednictvom vyprodukovania
¢o do rozsahu obsiahleho odvolania, ktorym namieta v taZiskovej Casti na jednej strane nesplnenie
podmienok na jeho vydanie prostrednictvom tvrdeni, Zze s matkou dokazu spolu riadne vo veciach
dietata komunikovat, zaroveri vSak na strane druhej obsiahlo poukazuje na nedostatky v spravani matky
pri vzajomnej komunikacii, ako aj vo vztahu k mal. dietatu, prakticky matku ako rodi¢a spochybriuje.
Uplatriuje ako uvadza, dévod na odvolanie spocivajuci v nespravnych skutkovych zaveroch na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

14. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok, tieto vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom
prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzajuc z
dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a
§ 36 CMP) v medziach potrebnych pre potreby rozhodnutia o vychovnom opatreni, vyvodil z tohto
spravne skutkové a pravne zavery, vychadzajuc z ktorych dévodne mal vo svetle zaujmov mal. dietata
za preukazané naplnenie zakonnych predpokladov indikujucich k intervencii sudu s ciefom nastolenia
podmienok vychovného rezimu, s uloZzenim povinnosti tak rodi€om, ako aj mal. dietatu sa podrobit
konkretizovanému socialnemu a odbornému poradenstvu (§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine), ked
nemozno pochybovat, Ze vzajomne naruSené vztahy rodiCov sa premietaju z hfadiska zaujmu dietata do
neZelanych komunikacnych problémov, ktorych negativnym désledkom vo sfére mal. dietata je potrebné
¢o najskér zamedzit, v tejto faze prostrednictvom miernejSej formy vychovného opatrenia, ktoré spravne
a dévodne tiez na navrh UPSVaR Q. aj nariadil. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatoéne
odbvodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Su€asne sa stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého uznesenia, konStatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

15. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:
16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze

rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni, menovite ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



17. Podla § 37 ods. 7 - 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

21. Nemozno pochybovat, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia, ktori maju byt svojim
detom prikladom v osobnom Zivote, spravanim sa i vztahom k spolo¢nosti. V pripade zistenia, Ze rodicia
nezvladaju z nejakych dévodov plnit tato svoju ulohu, do vahy prichadza ulozenie vychovnych opatreni,
ak je to so zretefom na ochranu zaujmov maloletého dietata potrebné.

22. Systém vychovnych opatreni kon$truovany ustanovenim § 37 Z&kona o rodine je vybudovany
systematicky od zasahov miernejSich az k zasahom zavaznejSim. NemozZno polemizovat o tom, Ze
vychovné opatrenie predstavuje tak zédsah do prav a povinnosti rodiCov, ako aj osobného Zivota
maloletého dietata, preto sud musi pri jeho zvazovani postupovat vzdy so zretefom na individualne
okolnosti kazdej veci a za konkrétnym uc€elom, pre ktoré je nariadené. V principe zmyslom a ucelom
vychovnych opatreni je vykonavat dohlad nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad
dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit tieZ ochrannu funkciu prostrednictvom napomoci k navrateniu
riadneho vychovného prostredia pre dieta, zabezpecujiceho, ze mal. dieta sa bude vyvijat v sulade
so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri vybere druhu vychovného opatrenia
je uréujucim, aby uloZené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby prinieslo poZadovany vysledok a
zaroven sa vychovnym opatrenim nemdze zasahovat neprimeranym spdsobom do prav dietata, pokial
by bol realny predpoklad, Ze pozadovany vysledok mézZe byt dosiahnutelny aj bez jeho nariadenia.

23. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle vySsie uvedenych teoretickych vychodisk, odvolaci
sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze sudom prvej inStancie nariadené vychovné opatrenie zakonnym
kritériam z hladiska jeho zmyslu, Ucelu, sledovaného ciela, i v kone¢nom dbsledku primeranosti
zodpoveda.

24. Totiz tak, ako na to spravne poukazuje v oddévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie a
v kone€nom désledku tiez vo vyjadreni k podanému odvolaniu aj Okresna prokuratura Q., vysledky
vykonaného dokazovania jednoznacéne indikuju k zaveru, Zze medzi rodi€mi su skutoéne zaznamenané
komunika¢né problémy, ktoré sa nezelanym spbsobom prejavuju v redlnom zivote prave pri rieSeni
vykonu rodi¢ovskych prav, teda vykonu a starostlivosti o maloletu C., €o nie je z hfadiska zaujmov dietata
urCite vitany stav. Otec sice v odvolani na jednej strane verbalizuje, Ze s matkou dietata sa dokazu
na vSetkom ohladne dietata dohodnut, teda Ze dokazZu spolu aj v tychto otazkach komunikovat, na
strane druhej v8ak obsiahlym spdsobom v odvolani popisuje situacie, kedy matkine postoje a nazory
nepovazuje za dobré a v principe spochybriuje jej ulohu zodpovedného rodi¢a a prostrednictvom
neumoznovania jej riadneho sudnym rozhodnutim uréeného styku, ju prakticky diskvalifikuje z vykonu
jej rodi€ovskych prav. Zjavne teda realne velkym problémom je naplnenie jednej zo zloZky rodi€¢ovskych



prav na strane matky, a to jej pravidelny kontakt s maloletym dietatom, ktory otec, ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, znemozfiuje, pripadne akykolvek kontakt je poznamenany zasahom zo
strany tretich osdb zainteresovanych na otcovi. Ich komunika&né problémy, ako vyplyva zo zapisnice z
pojednavania, boli zjavné aj pred sudom. Takto otcovymi postojmi namodelované vychovné prostredie
nepochybne vyZaduje dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a dietatom zatial v jeho
najmiernejSej forme, a to prostrednictvom sudom prvej inStancie spravne zvoleného vychovného
opatrenia v podobe ulozenia povinnosti rodi€om a dietatu, podrobit sa socialnemu a odbornému
poradenstvu v identifikovanom zariadeni ambulantnou formou, pri€om aj podla nazoru odvolacieho
sudu, jej vymedzenie dobou 6 mesiacov, po ktoré by toto vychovné opatrenie
malo trvat, vzbudzuje predpoklad dosiahnutia pozitivneho vysledku v podobe navratenia riadneho
vychovného prostredia pre dieta ako realneho naplnenia ochrannej funkcie vychovného opatrenia vo
vztahu k maloletému dietatu. Do pozornosti otca dava, Ze nie kazda, ale len kon$truktivna komunikacia
mdbze byt pozitivnym prinosom pre dieta. KedZe je v8ak zjavné, Ze rodicia aktualne nie su schopni
bez ingerencie sudu, kolizneho opatrovnika a prislusnych odbornikov poZadovany vysledok v zmysle
zlepSenia komunikacie, odstranenia nezelaného spésobu komunikacie vo veci akychkolvek zalezitosti
tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu (o ¢om v podstate sveddCi aj vnutorny
rozporny obsah podaného odvolania) bez vonkajSieho zasahu dosiahnut, nie je aktualne ani realny
predpoklad, Ze by tento pozadovany vysledok mohol byt dosiahnutelny aj bez jeho nariadenia. Nemozno
teda pochybovat za tychto okolnosti, Ze je tu pritomny zakonny doévod pre nariadenie tejto formy vykonu
dohladu nad vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodi€mi, a to so zretelom na ochranu zaujmov
maloletého dietata, s ktorym suladny rozhodne nemézZe byt aktualny stav nevytvarajuci podmienky
predpokladu zodpovedajuceho vyvoja maloletého dietata, kedZze nepriaznivo nastavené vztahy a z nich
plynuta komunikacia medzi rodi€émi nemodze rozhodne prispievat’ na strane dietata k vyZadovaného
pozitivnemu psychickému vyvoju, na podklade harmonického prostredia.

25. Otec okrem tvrdenia, Ze s matkou maloletého dietata su schopni sa dohodnut a komunikovat,
¢o vSak zaroven realne popiera taziskovou €astou svojho odvolania, produkujuc a poukazujic prave
na pretrvavajuce konfliktné situacie s matkou, v jeho neprospech nasved&uju tiez zistenia plynuce zo
Setrenia kolizneho opatrovnika, ako aj bezprostredna opoznatelfnost komunikéacie rodi¢ov priamo pred
sudom prvej indtancie v ramci nariadeného pojednavania, neprodukoval v odvolani Ziadne tvrdenia,
ktoré by boli spésobilé pre otcom poZzadované, v jeho prospech vyznievajuce rozhodnutie.

26. Odvolacie namietky otca tak odvolaci sud vo svetle zaujmu mal. dietata vyhodnotil ako nespdsobilé
k zmene, Ci zruSeniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré ako vecne spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zdsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSsa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

31. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



32. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



