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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: G. V., L.. X.X.XXXX, J. E. Y., P. XX,
zastupeného Mgr. Valérom Podolskim, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody 1, proti
zalovanej: W. G.A., L.. XX.X.XXXX, P. J. E. T., 8. XX, zast. AK MARIAN VOJCIK s.ro., so sidlom
v KoSiciach, Jazminova 1, adresa pre dorucovanie Orlia 4, KoSice, o neucinnost pravneho ukonu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu KosSice | zo diha 19. februara 2020 sp.zn. 19C 193/2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 19. februara 2020 &.k. 19C 193/2014-464.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 19. februara
2020 ¢&.k. 19C 193/2014-464 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal nahradu
trov konania, vratane trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej urenia, Ze darovacia zmluva
V-2583/2014, na zaklade ktorej O. S. previedol na Zalovanu spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnostiam,
a to pozemku parcela registra ,C* &. 4697/48 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 519 m2 a stavbe -
rodinny dom sup. €. 790, zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie P., M. T. - X.,, M. T. W., je vodi
Zalobcovi pravne neucinna. Svoj narok skutkovo a pravne v Zalobe od6vodnil tym, Ze pravoplatnym a
vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il €. k. 28R0/155/2013 zo dfia 6.6.2013 boli
. 0.8, L. X.X.XXXX S. I. S.W,, L.. XX.X.XXXX ako odporcovia v 1. a v 2. rade vodi navrhovatelovi (v
tomto konani Zalobcovi) spoloéne a nerozdielne zaviazani na uhradu 31.534,22 EUR, uroku z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 31.534,22 EUR od 2.10.2011 do zaplatenia, trov konania v celkovej vySke
2.846,70 EUR. DIznici vSak neuhradili Zalobcovu pohladavku. Zalobca sa dozvedel, Ze hoci mu jeho
pohladavka nebola uhradend, jeden z diznikov I.. O. S. uzatvoril dia 24.4.2014 so Zalovanou darovaciu
zmluvu s povolenim vkladu pod V-2583/2014, ktorou na zalovanu previedol svoj spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v kat. uzemi P., M. T. - X., zapisanych na LV ¢&.
XXXX, a to: pozemok - parc. €. 4697/48, zastavané plochy a nadvoria o vymere 519 m2 a stavba
- rodinny dom, sup. €. 790, postavenu na parc. €. 4697/48. DIZnik uzavrel darovaciu zmluvu, ktorou
previedol svoj podiel na nehnutelnostiach Specifikovanych v bode 2 Zaloby na Zalovanu (blizku osobu
- sestru) s umyslom ukratit, resp. zmarit uspokojenie Zalobcu, teda veritela pohladavky Specifikovanej
v bode 1 tejto Zzaloby. K prevodu predmetného spoluvlastnickeho podielu doSlo v Case, ked uvedena
pohladavka bola nielen sudne vymahatelna, ale dokonca uz aj sidom priznana, a teda exekucne
vymahatelna. Hore Specifikovanym konanim sa dIZnik bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti platobného rozkazu vehementne snazil zbavit svojho majetku, resp. sa svojho majetku



napokon aj zbavil. Je zrejmé, Ze dlznik previedol svoj majetok darovacou zmluvou na svoju sestru, a
tym sa umyselne snazil vyhnut uspokojeniu veritefa. Sucasne odcitoval ust. § 42a ods. 1, ods. 2, ods.
30Za§ 116 OZ.

3. Sud vec pravne posudil podfa § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pri€om sa riadil aj zavermi
a pokynmi Krajského sudu v KoSiciach vyjadrenymi v uzneseni zo diia 29.3.2019 sp.zn. 6Co 137/2018
(ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 10.11.2017). Predmetom konania je
ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy ako bezodplatnej zmluvy, ktord urobil v poslednych 3 rokoch dIZznik
Zalobcu- p. Rébert Santa, so svojou sestrou - Zalovanou, teda blizkou osobou.

4.V konani nebolo spornym, Ze Rébert Santa predmetnt nehnutelnost (s uréenou hodnotou 131.140
eur) nadobudol rovnym dielom spolu so Zalovanou &o do podielu porucitela (ako bezpodielového
spoluvlastnika nehnutelnosti spolu s poz. manzZelkou), teda kazdy v 1 -ici bez povinnosti vyplaty
dedi¢ského podielu ustupujucej spoludedicke, v dedi€¢skom konani OS Kosice Il vedenom pod sp. zn.
24D/140/2012 po svojom neb. otcovi, a to spolu s dalSim majetkom uvedenym v bodoch 4/ az 13/
Osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 24D/140/2012 zo dha 10.5.2012 so stanovenou hodnotou cca 14.285
EUR. Na zaklade toho predmetna nehnutelnost bola zapisana na C. S. so spoluvlastnickym podielom
1 (ako pozostala manzelka, ktorej predmetna nehnutelnost predtym patrila jej a jej neb. manzelovi do
BSM), na zalovanu so spoluvlastnickym podielom 1 a na O. S. so spoluvlastnickym podielom 1. Nebolo
tiez spornym, Ze Darovacia zmluva bola podana na zavkladovanie do katastra dfia 17.3.2014, pri¢om
vklad do KN bol povoleny diia 24.4.2014 a tiez, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 28Ro/155/2013 zo dila 6.6.2013 boli .. O. S., L.. X X.XXXX S. I. S., L.. XX.X.XXXX ako odporcovia
v 1. a v 2. rade voci navrhovatelovi (v tomto konani Zalobcovi) spolo€ne a nerozdielne zaviazani na
Uhradu 31.534,22 EUR, uroku z ome&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 31.534,22 EUR 0d 2.10.2011
do zaplatenia, trov konania v celkovej vySke 2.846,70 EUR, priC¢om predmetny platobny rozkaz bol I.. O.
S. doruéeny diia 24.2.2014, odpor vo&i nemu podany nebol a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 12.3.2014.

5. Sud poukazal na zakladnu charakteristiku instititu odporovatefnosti a podmienky, ktoré pre Uspesnost
takejto Zaloby musia byt splnené sucasne, a to na strane dlznika umysel ukréatit’ svojho veritelfa a
na strane druhej znamost’ (vedomost) tohto umyslu. V pripade urobenia pravneho ukonu s blizkymi
osobami dIznika sa dIZznikov umysel ukratit veritela predpoklada a v tomto pripade ( na rozdiel od
pripadu, kedy pravny ukon nebol urobeny medzi blizkymi osobami ) sa osoba blizka dIZznikovi musi
branit nielen tvrdenim, Ze o umysle diZnika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela a
ani nemohla vediet, ale aj tvrdenim a preukdzanim toho, Ze o tomto Umysle nevedela a ani nemohla
vediet, hoci vyvinula starostlivost na spoznanie tohto umyslu diZznika a iSlo o naleZitu starostlivost.
VlynaloZenie nalezitej starostlivosti predpokladd, Ze osoba blizka diznikovi vykonala so zretelom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika taku &innost’ ( aktivitu ), aby umysel
musela rozpoznat'. Pokial by boli pochybnosti o tejto vedomosti blizkej osoby, bolo by mozné s uspechom
odporovat pravnemu ukonu. DalSou podmienkou Uspesnosti takejto Zaloby je splnenie podmienky, Ze
diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky, ked sucasne plati,
Z2e zmenSenie diZznikovho majetku v désledku urcitého pravneho ukonu nie je dévodom neucinnosti
tohto Ukonu, ak aj takto zmenSeny diZnikov majetok stai na uspokojenie veritefovej vymahatelnej
pohfadavky.

6. Po vrateni veci sudu prvej inStancie bolo na navrh stran sporu doplnené dokazovanie najma o
spravu stidneho exekutora o stave exekucie, o opatovny vysluch I.. O. S., o stanovenie trhovej hodnoty
nehnutelnosti spoloénostou VRK plus real s.r.o., o znalecky posudok €. 10/2016 vypracovany pre ucely
exekuéného konania a o stanovenie trhovej hodnoty nehnutelnosti spolo¢nostou RK reality s.r.o.

7. Sud konstatoval, ze po doplneni dokazovania posudzoval, & v danom pripade doSlo k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky zalobcu a &i Zalovana v €ase uzatvorenia pravneho ukonu diznika
predpokladany umysel ukratit veritela nemohla rozpoznat aj pri naleZitej starostlivosti. Uvedené sud
posudzoval nielen jednotlivo, ale tieZ vo vzajomnych suvislostiach a v zmysle pokynu odvolacieho sudu
obranu Zalovanej hodnotil jednak vo vztahu k jej vedomosti o tom, Ci dlh bol v tom €ase uz v &asti
uhradeny (&i uz jej bratom, alebo dalSim z dIZnikov ) a jej vedomosti o sumare ostatného majetku Réberta
Santu vratane hodnoty obchodného podielu spolognosti Santa Join, s.r.o..



8. Mal za to, ze Zalovana logickym spésobom vysvetlila, Ze potom, €o jej otec nahle zomrel 4.2.2012,
hoci jej brat navrhoval, aby si v ramci dedi€ského konania zobrala jeho spoluvlastnicky podiel na dome,
nechcela a vébec nemala zaujem tuto zalezitost v dedi¢skom konani riesit, pretoze smrt jej otca ju
zaskocila (v tej dobe mala pol roénu dcérku, takZze mala Uplne iné starosti, aby rieSila takymto sp6sobom
zéleZitost domu). NavySe Zalovana v ¢ase dedi€ského konania mala vlastné iné starosti, bola matkou
pol roéného dietata, preto nad moznostou riesit tuto zalezitost prave v dedi€skom konani, neuvazovala.
Neskor, teda v dobe, ked spolu s mamou a s bratom boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetného
domu, uvazovala, ¢o bude s vlastnictvom k domu a vébec s domom, ktory si vyZzadoval tiez investicie.
Rozpravala sa o tom so svojou mamou aj bratom a vSetci dospeli k zaveru, Ze rieSenim by mohlo
byt to, Ze dom v kone€nom dbsledku zostane jej a jej rodine, a preto krokom na to, aby sa neskor k
tomuto dopracovali, bolo prave darovanie spoluvlastnickeho podielu z brata na jej osobu. Rozhodnutie,
Ze brat jej daruje €ast' svojho spoluvlastnickeho podielu nebolo rozhodnutim spontannym, iSlo o urdity
proces. Podla sudu prvej indtancie uvedené kore$ponduje tiez s vypovedou svedka Réberta Santu -
brata Zalovanej, ktory potvrdil, Ze uz v ramci dedi¢ského konania navrhol, aby jeho spoluvlastnicky
podiel na dome prevzala na seba, aviak v tej dobe s tym eSte nesuhlasila, hoci sa su¢asne pocitalo s
tym, Ze do buducna bude cely dom patrit jej (jej rodine) s odévodnenim, Ze Zalovana ako jeho sestra
uz mala zaloZenu rodinu, mala malé dieta na rozdiel od neho, ktory bol sam, nemal rodinu, su¢asne
nemal peniaze na investovanie do domu a teda bolo iba otadzkou &asu, kedy prevezme jeho sestra jeho
spoluvlastnicky podiel na dome. Tiez zo svedeckej vypovede C.. C. S. - matky Zalovanej vyplyva, Ze
spoluvlastnicky podiel .. O. S., tj. jej syna na Zalovanu nebol rieseny v dediéskom konani z dévodu,
Ze smrt jej manzela ich dost zasko ila a rieSit dom v tej dobe nepovaZovali za potrebné. Svedkyria
potvrdila, Ze neskdr za&ali spolo¢ne uvazovat o konkrétnom rieSeni ako to bude dalej s domom, priom
sa dohodli, Ze Zalovana sa prestahuje spolu s rodinou do domu, teda ku nej, aby sa mohla o fiu starat,
ale tiez o dom, ktory zaginal chatrat a bolo potrebné do neho investovat. Dal$im dévodom bolo, Ze dcéra
uz v tej dobe mala svoju vlastnu rodinu, je vydata, je na tom financne lepSie ako jej syn, ktory nema stale
zamestnanie, pricom o zaleZitosti domu nemal jej syn zaujem.

9. Dalej sud v odévodneni upriamil pozornost na vypoved Zalovanej, ktora uviedla, Ze v tej dobe, ked
uvazovala o tom, Ze sa stane vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu svojho brata, za¢ala sa informovat’
u brata, ako je to s jeho finan€nou situaciou, kedZe mala nejaké poznatky o tom, Ze ma nejaké
financné problémy a vtedy ziskala tieZ poznatok o predmetnom zavazku, av8ak s vedomostou o tom,
Ze dlZznikom tohto zavazku nie je vylu€ne jej brat, ale Ze ide o dvoch dIZnikov, pretoZe popri jej bratovi
diznym na predmetnom zavézku bol tieZz pan S., ktorého registrovala a o ktorom vedela dokonca, Ze
je v pribuzenskom pomere k veritelovi. Na situaciu svojho brata sa informovala tiez u jeho znamych,
priatelov, priCom nedostala od nich Ziadnu informaciu o tom, Zeby niektorému z nich nie€o dlhoval.
Pre zistenie finanCnej a majetkovej situacie svojho brata sa tiez obratila na svojich znamych a pri tej
prilezitosti sa dozvedela tieZz o dlhu konkrétne vo vztahu k panovi V., o ktorom zavazku sice od brata
vedela, aviak nie s konkrétnou informéaciou o tom, Ze veritefom je konkrétne pan V.. V suvislosti s
predmetnym zavazkom jej brata a pana S. tieZz mala vedomost o tom, Ze jej brat vyplatil Sifanskému
sumu 10.000 EUR na ponizenie dlhu. Zalovana mala vedomost o tom, kolko ¢&inila dlZzoba v korunéch,
avSak sucasne si bola vedoma toho, Ze na uhradu diZoby su jednak dvaja diznici, jednak, Ze dlZoba
bola poniZzena o 10.000 EUR a jednak, Ze jej brat viastni tiez iny majetok, ktory by na uhradu dlzoby
postacoval, pretoze v dedi€skom konani po neb. otcovi jej brat zdedil okrem podielu na dome tieZ majetok
v stanovenej hodnote cca 14.285 EUR. Okrem toho mala v tom ¢ase vedomost’ o tom, Ze jej brat ma
zalozenu obchodnu spolo€nost’ Santa Join s.r.o., ktorého obchodny podiel predstavoval hodnotu 3.319
EUR a tiez Ze jej brat vlastnil motorové vozidlo Ford Focus v hodnote minimalne 7.000 EUR. Sud
na zaklade uvedeného uzavrel, Ze v ¢ase realizovaného darovania Zalovana mala poznatok o tom, Ze
ostatny majetok jej brata bude postacovat na uspokojenie pohladavky veritela vodi jej bratovi, pretoze
v kone¢nom désledku, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, uvazovala o dlhu brata vo vySke cca 16.000
EUR v porovnani s jeho ostatnym majetkom spolu vo vySke cca 25.000 EUR.

10. V kontexte uvedeného sud uviedol, ze zalobca sice rozporoval zalovanou ustalent hodnotu
ostatného majetku I.. S., v koneénom désledku sam nepreukazal, Zeby tato bola v inej vyske. K
uvedenému sud uvadza nasledovné. Zalobca v konani poukdzal na Znalecky posudok &. 10/2016
vypracovany znalcom W.. C.. E., ktory bol vypracovany pre exeku¢né konanie EX 96/14. Predmetom
tohto posudku bolo stanovenie v3eobecnej hodnoty pozemkov zapisanych na LV €. XXX, XXX S.
XXX, k.uzemie T., konkrétne ku driu jeho vypracovania, t.j. k decembru 2016. Z uvedeného vyplyva,
Ze posudok neohodnotil cely majetok p. Santu do Gvahy pripadajici, a Ze stanovenie tejto hodnoty



nespada pod rozhodnt dobu. Dalej poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il zo dia 2.5.2017,
sp. zn. 49Er/1366/2014, ktorym bol udeleny priklep na drazbe na nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XXX, XXX S. C.. XXX , kat. tzemie T.. K tomuto dokladu sud poukazal na bod 34. odévodnenia
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu ( 6Co 137/2018 ), podla ktorého poukaz na to, v akej vyske boli
spefiazené nehnutelnosti vo vlastnictve diznika nasledne v exekuénom konani nie je relevantny. Zalobca
poukazal tieZ na znenie zakona €. 582/2004 Z.z., resp. jeho prilohy, podfa ktorej hodnota predmetnych
nehnutelnosti, teda trvalych travnatych porastov je maximalne 10 centov za m2, €o je 1/6 z ceny urene;j
realitnymi kancelariami. V tejto suvislosti sud prisved€il obrane protistrany spocivajucej v tom, Ze ide o
uradnu cenu, ktora navysSe je stanovena pre Ucely a potreby vypoctu miestnej dane, na rozdiel od trhove;j
ceny, ktora je relevantna v prejednavnom pripade.

11. Pokial ide o stanovenie trhovej hodnoty nehnutelnosti realitnymi kancelariami, sud povaZoval za
doévodnu namietku Zalobcu o tom, Ze ocenenie z roku 2019, teda doby odliSnej od rozhodnej doby,
nie je relevantny dokaz; vo vztahu k oceneniu pre rozhodnu dobu 2014 (obchodnou spolo€nostou RK
REALITY s.r.0.). Zaroven ale konstatoval, Ze Zalobca sice vzniesol urcité namietky, no sdm nedolozil
do konania ocenenie, ktoré by spochybnilo spravnost tychto zaverov. Pokial Zalobca spochybrioval
"erudovanost™ realitnej kancelarie z dévodu, Ze tato je na trhu jeden az dva roky, sud tuto namietku
neuznal, hodnotiac to ako U€elovu obranu bez konkrétnych relevantnych ddajov spochybriujucich
odbornost’ tejto realitnej kancelarie, navySe obchodna spolo€nost RK REALITY s.r.o. je zapisana v
obchodnom registri uz od januara 2013 ( t.j. posobi na trhu uz sedem rokov ).

12. Na zéklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobca na strane jednej v zasade spochybrioval tvrdenia a
dokazy Zalovanej ohladne vySky hodnoty ostatného majetku brata Zalovanej v rozhodnej dobe, su¢asne
do konania sam nedoloZil Ziaden relevantny dékaz spochybriujuci takymto spésobom (t.j. Zalovanou)
ustalenu vySku hodnoty ostatného majetku brata Zalovanej v rozhodnej dobe. Pokial Zalobca navrhol
v konani nariadenie znaleckého dokazovania na ocenenie v8etkych nehnutefnosti, sud predmetnému
navrhu nevyhovel s odévodnenim, Ze Zalobca ( jeho zastupca ) tento navrh nepodal v&as (navrh bol
podany az na pojednavani konanom dfia 17.1.2020), hoci Zalobcovi ni€ nebranilo podat’ tento navrh uz
skoér a tiez z dévodu, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo predloZit do konania sukromny znalecky posudok. V
tejto suvislosti sud poukéazal na to, Ze sud vykonava dokazovanie vyluéne na navrhy stran sporu, pri¢om
podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti. Zdéraznil, Ze podla ust. §
153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as s tym, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania.

13. K hodnote obchodného podielu sud uviedol, Ze Zalobca sice poukazal na stanovisko sudneho
exekutora, podra ktorého podiel v spolo&nosti je nepredajny, firma je predizena, od roku 2011 spolognost
nepodala dafové priznanie, sudu v3ak nebolo jasné, na zaklade ¢oho exekutor zhodnotil nepredajnost
obchodného podielu spoloénosti. Zaroveh sud zdéraznil, Ze relevantnym je stanovenie hodnoty
obchodného podielu v roku 2014. Pokial v tejto suvislosti Zalobca preukazoval, Ze spolo&nost’ v roku
2011 vykazovala stratu na zisku, resp. nulovy zisk, sud upriamil pozornost na to, Ze hodnota obchodného
podielu je kategdriou odliSnou od vySky zisku obchodnej spolo€nosti, a preto obchodny podiel nemozno
stotoZhovat so ziskom. K hodnote motorového vozidla sa Zalobca nevyjadril vbec a pokial ide o
stanovenie v8eobecnej hodnoty ostatného majetku JUDr. Santu v dedi¢skom konani, Zalobca kone&nu
sumu takto uréenu nerozporoval.

14. Na zaklade tychto uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana sice prijala dar od svojho
brata v podobe spoluvlastnickeho podielu na dome v €ase, kedy jej brat ako jeden z diZnikov prevzal
platobny rozkaz, ktorym bol zaviazany voci Zalobcovi zaplatit pefiazny dih, neSlo v8ak o spontanne
rozhodnutie, ale o vysledok predchadzajuce dlhodobého procesu Gvah o tom, Ze by tak Zalovana niekedy
v buducnosti urobila. Zalovana sa nad okolnostou, Ze prevezme spoluvlastnicky podiel svojho brata na
dome, nemala dévod pozastavovat, pretoZze ona na rozdiel od svojho brata uz mala zaloZenu rodinu,
mala staly prijem, mala zaujem vloZit do domu finanéné prostriedky na jeho investiciu a doopatrovat
matku, dovtedy spoluvlastniacu predmetny dom a su€asne dovtedy Zijucu v predmetnom dome. Na
zavfSeni procesu Uvah o tom, ¢o bude dalej s domom, sa podielali nielen Zalovana s bratom, ale tiez
ich matka, pretoZe predmetné darovanie, ktoré sice bolo dvojstrannym pravnym ukonom, su¢asne bolo



vysledkom dohody nielen Zalovanej a jej brata, ale tiez ich matky, ktora taktieZ vnimala celu zalezitost tak,
Ze jej syn, na rozdiel od jej dcéry, nema staly prijem a vlastne o dom a o investovanie dof v buducnosti
nema zaujem.

15. Sud zaroven dospel k zaveru, Zze Zalovana sa v €ase predchadzajucom darovaniu informovala o
pripadnych zavazkoch svojho brata nielen vo vztahu k osobam, s ktorymi jej brat prichadzal v tej dobe
do kontaktu, ale tieZ oslovila svojich znamych, cez ktorych ziskala vedomost tieZ o konkrétnom dlhu
vodi veritelovi p. V., si&asne sa na zavazky brata pytala od neho samého. Zalovana na zaklade tejto
nou vyvinutej aktivity ziskala vedomost nielen o vySke priznaného dlhu voci Zzalobcovi, ale tiez o tom,
Ze v danej veci iSlo o dvoch dIZnikov, a Ze v ¢ase darovania tento dlh mal byt poniZzeny zo strany jej
brata o sumu 10.000 EUR, a teda, Ze v kone€nom ddsledku dlh na jej brata pripadol v sume cca 16.000
EUR bez prisluSenstva, ktory by jej brat vedel pokryt’ svojim ostatnym majetkom v hodnote cca 25.000
EUR. Podrla sudu prvej inStancie zistené nasledne odévodriuje pravny zaver o tom, Ze Zalovana (ako
blizka osoba k diznikovi I.. S.) preukazala, Ze o umysle svojho brata ukréatit predmetnym darovanim
veritela (ktory sa v tomto pripade predpoklada) nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula nalezitu
starostlivost’ na spoznanie tohto umyslu. Takyto pravny zaver sudu predstavuje nenaplinenie jednej zo
zakonnych podmienok Uspesnosti predmetnej Zaloby (a to suasne hoci aj za pripadnej konstatacie
naplnenia dalSich zakonnych podmienok pre uréenie pravnej odporovatelnosti predmetného pravneho
Ukonu), na zaklade ¢oho sud predmetnu Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze nakolko Zalovana mala v konani (vratane predchadzajuceho odvolacieho konania) plny uspech,
sud jej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom
vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

17. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok zrusil alebo,
aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.

18. Namietal zaver stidu o tom, Ze Zalovana logickym sp6sobom vysvetlila, pre€o neriesila nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu od brata uz v ramci dedi¢ského konania, ale az nasledne darovacou zmluvou,
pri¢om namietal, Ze sud nevykonal objektivne, resp. nezaujaté dokazovanie a vychadzal iba z vypovede
Zalovanej a jej brata I.. S., ktory je plne zaujatym svedkom. Opakovane poukazala na to, Ze k
darovaniu doslo dna 17.3.2014 (navrh na vklad vlastnickeho prava), teda len 5 dni po pravoplatnosti
a vykonatelnosti platobného rozkazu zo dna 6.6.2013 ¢&.k. 28Ro 155/2013. Za nelogické povazuje aj
tvrdenie Zalovanej, Ze pri predmetnom darovani chcela dat' do poriadku zéaleZitosti okolo domu, kedZe
zaroven nedoslo aj k darovaniu spoluvlastnickeho podielu matky Zzalovanej vo vySke 1/2 (a v tom Case
sa mala vystahovat z domu a byt umiestnena do bytu). Uviedol, Ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu
matky Zalovanej na Zalovanu doslo darovacou zmluvou az v roku 2016 po zacati predmetného sudneho
konania. Odvolatel ma za to, Ze Zalovana sama preukazala naplnenie podmienok ustanoveni § 42a
OZ vo svojom vyjadreni zo dfa 9.1.2015 k Zalobe, ktoré pisal jej pdvodny pravny zastupca I.. I. D..
AZ po zmene pravneho zastupcu Zalovana zacala popierat skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni,
pricom |.. D.O. potvrdil v liste zo dfia 8.5.2015, Ze prichadza do uvahy mimostdna dohoda. Zalobca
poukéazal na svoje vyjadrenie zo dfia 1.2.2018 k odvolaniu Zalovanej zo dfia 12.1.2018 a vyjadrenie zo
dfia 9.3.2017 k podaniu Zalovanej zo diia 21.2.2017, ako aj na svoje ostatné pisomné a Ustne vyjadrenia.
Dalej zalobca poukéazal na vyjadrenie |.. S. vo vztahu k solventnosti firmy Santa Join s.r.o. kde uviedol,
Ze tato je nefunkéna a zalobca dokladoval, Ze tato firma je predizena a ma neuhradené zavazky vodi
Statu, na ktort skuto€nost sud prvej indtancie podfa Zalobcu vébec neprihliadol. Odvolatel namieta
.bagatelizovanie® vysledkov exekuéného konania, resp. vytazok predaja predmetnych spoluvlastnickych
podielov na nehnutelnostiach diZznika a poukazuje na to, Ze ani jedno z oceneni pozemkov realitnymi
kancelariami (ani v dedi¢skom konani), nie je vyhotovené k datumu 17.3.2014, t.j. k ddtumu podania
navrhu na vklad sporného prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, pri¢om ceny uréené
realithou kancelariou RK Reality s.r.o. su vSeobecne stanovené k roku 2014, a nie ku konkrétnemu
datumu roku 2014 (mé za to, Ze ceny sa menili aj v priebehu kalendarneho roka 2014). Dalej Zalobca
poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalovand mu oneskorene (tri dni pred pojednavanim konanim dna
17.1.2020) v rozpore s pokynom sudu (ktory jej ulozZil povinnost dorucit’ Zalobcovi listiny v kratkej lehote)
dorucila listiny - stanovisko realitnych kancelarii vztahujice sa na ohodnotenie predmetnych podielov



na nehnutelnostiach. Zaroveri namietal postup sudu, ktory na uvedenom pojednavani dria 17.1.2020
nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie napriek jasnému
usmerneniu v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu nenariadil dokazovanie na ur&enie nesporne;j
hodnoty podielov na pozemkoch I.. S., v désledku &oho sa podla Zalobcu zru$ujlce uznesenie Uplne
minulo uc€elu. Podla Zalobcu pri hodnoteni ceny podielov pozemkov bolo potrebné zohfadnit, Ze sa
jednalo o spoluvlastnicke podiely, zohladnit’ lokalitu, bonitu pozemkov, €o je potrebné podrobnejsie riesit
na odbornej Urovni, teda znaleckym posudkom. Zalobca pritom vychadza z Gvahy, Ze nie je na fiom
dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie majetkovych pomerov |.. S. v &ase sporného darovania,
ale na Zalovanej, ¢ mal dost iného majetku na uspokojenie Zalobcu ako veritela, preto sa nestotoznil
s kons&tatovanim sudu, ktory dékazné bremeno ,, presunul® na Zalobcu. Odvolatel povazuje napadnuty
rozsudok za svojvolny a arbitrarny poskodzujuci Zalobcu, ktory ani po 6 rokoch trvajucej exekucii a 6-
roénom sudnom spore nevymohol svoj pefazny narok.

19. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila pisomne a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny a zdkonny potvrdil a priznal jej ndhradu trov konania (na
sude prvej indtancie aj odvolacieho konania) v plnom rozsahu. M4 za to, Ze rozsudok vychadza z
nalezite zisteného skutkového stavu, ktory bol spravne pravne posudeny, pri€¢om rozsudok je nalezite
odbvodneny, je zakonny a v neposlednom rade spravodlivy. Odvolanie podfa nej neobsahuje také
skutkové a pravne zdévodnenie, ktoré by smerovalo k spochybneniu spravnosti postupu sudu prvej
indtancie, resp. spochybneniu zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia. Zalovana k
namietkam Zalobcu poukazala na svoj aktivny postoj v konani, argumenty a predloZzené dbkazy vo
vztahu k preukazaniu fiou tvrdenych skutognosti, t.j. Ze I.. S. mal dostatoény majetok na uhradu jeho
zavazkov ako aj na preukazanie skutoCnosti, Ze sa vSemozne starala a urobila v3etko preto, aby
ziskala dostatok informacii na posudenie tejto skutonosti. Tvrdenie odvolatefa o zaujatost’ konajuceho
sudu prvej inStancie voci Zalobcovi povazuje Zalovana za nepochopitelné a ni¢im nepodlozené, pri¢om
Zalobca povazuje za nestranny a zakonny postup konajuceho sudu len v pripade ak je rozhodnuté v
jeho prospech.

20. Zddraznila, Ze vysvetlenie Zalovanej, pre€o nerieSila nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti v ramci dedi¢ského konania bolo potvrdené nielen svedkom I.. S., ale aj jej matkou, pri¢om
tymto svedkom mal Zalobca moznost klast otazky, ktorymi mohol spochybnit ich objektivnost, aviak v
konani nebolo preukazané, Ze by tito svedkovia boli neobjektivni. K dalsim namietkam poukéazala na
to, Ze ona sama nemala moznost’ vynucovat si dar od vlastnej matky len preto, Ze by to bolo logické
z pohladu Zalobcu, takéto rozhodnutie zaviselo od véle jej matky, a do tohto procesu vstupili aj rézne
iné faktory. K poukazu na vyjadrenie predchadzajuceho pravneho zastupcu JUDr. Saba opakovane
uviedla, Ze toto vyjadrenie spisal bez konzultacie s fiou a odkazala na svoje skorSie vyjadrenia, ako
aj stanovisko JUDr. Saba. K nevypodutiu p. S. Zalovana zdéraznila, ze v zmysle platného CSP maju
sporové strany predkladat’ tvrdenia a k nim néleZité dokazy a nie je ulohou sudu, aby sam iniciativne
vyhladaval a vykonaval db6kazy. K hodnote podielu v spoloénosti Santa Join s.r.o. zdbéraznila, Ze
nefunk&nost’ spolo¢nosti v roku 2018 neznamena, Ze takou bola spolo&nost aj v roku 2014 a zaroveri to
neznamena, Ze nemala majetok a zalovanou tvrdenu hodnotu pozostavajucu zo splateného obchodného
podielu a majetku - osobného motorového vozidla. Ani existencia zavazku neznamena, Ze spolocnost,
resp. obchodny podiel v nej nema hodnotu. Za nedbévodné Zalovana povaZuje aj tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze sud prvej indtancie nezdbvodnil, pre€o nebral do uvahy znaleckd hodnotu predmetnych
spoluvlastnickych podielov, ale trhovi hodnotu pozemku, nakofko k tejto otazke sa konajuci sud riadne
vyjadril v bode 22 rozsudku. K tvrdenému nedostatku ¢asu Zalobcu na vyjadrenie k otazke hodnoty
podielov na nehnutelnostiach Zalovana poukazala na obsah zapisnice z pojednavania zo dna 17.1.2020
z ktorej vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu predniesol svoju reakciu a neuviedol Ziadne namietky,
tykajuce sa nedostatku ¢asu na oboznamenie listinnych dékazov. Zarover upriamila pozornost na to,
Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby si sam v priebehu konania nechal vystavit ocenenie predmetnych
nehnutelnosti inymi realitnymi kancelariami, najma, ked minimélne od pojednavania konaného dna
8.11.2019 vedel, Ze Zalovana v konani predloZi ocenenie predmetnych nehnutefnosti zo strany realitnych
kancelarii. Zalobca bol v tomto smere pasivny, preto jeho tvrdenia o nedostatku asu nie je mozné
akceptovat. K namietke ne(vykonania) znaleckého dokazovania Zalovand ma za to, Ze Zalobca si
mohol dat' vypracovat sam sukromny znalecky posudok, kde bol rovnako pasivny. V tejto suvislosti
poukazala na zmenu procesného predpisu, ked v novom Civilnom sporovom poriadku doslo k posilneniu
dispozi¢ného principu, principu kontradiktérnosti konania a zasady formalnej pravdy. V ich désledku
zodpovednost za vysledok sporu leZi na stranach sporu, pri€om kazda zo stran je povinna niest bremeno



tvrdenia a dbkazné bremeno ohladom tych skutkovych okolnosti, ktorych existencia predurcuje jej vyhru
v sudnom spore. Pokial sa Zalobca snaZil ocenenie nehnutefnosti realitnymi kancelariami spochybnit
tym, Ze mali byt vysledkom dobrych vztahov pravneho zastupcu Zalovanej s nejakym zastupcom
uvedenych realitnych kancelarii, Zalovana sa vo¢i tomuto ohradila a zdéraznila, Ze nepozna (ona ani
pravny zastupca) majitefov, Statutarnych zastupcov ani realitnych maklérov tychto kancelarii. Pri tychto
hodnoteniach bola zohladnena aj Zalobcom namietana skuto€nost, a to, Zze sa jedna o podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom ¢&o vyplyvalo z listov vlastnictva na zéklade, ktorych boli
ocenenia vypracované.

21. Zalobca v odvolacej replike opakovane vyjadril nazor o otaznikoch nad vierohodnostou vypovede
matky Zalovanej, spochybnil tvrdenia Zalovanej a poukazal na vyjadrenie I.. D.. Uviedol, Ze Zalovana aj
.. S. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze v Ease sporného darovania Zalovana vedela o zavazku |.. S.
voci Zalobcovi. Poukazal na vySku zavazku 40 000,- € (istina s prisluSenstvom), pric¢om sa jednalo o
solidarny zavézok a spochybnil, Ze by vy$ka hodnoty majetku I.. S. postadovala na jeho krytie. Zalobca
tvrdi, Ze nemal moznost dat' vypracovat sukromny znalecky posudok nakolko nema k posudzovanym
nehnutelnostiam I.. S. ani len spoluvlastnicke pravo, preto bez stginnosti sudu prvej instancie nemohol
zabezpecit vykonanie takéhoto znaleckého dokazovania.

22. Zalovana v odvolacej duplike vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o nepravdivosti jej vyjadreni zdéraznila
rozdiel medzi tym, kde jednotlivé osoby byvaju a medzi tym, kde maju oficialne vedeny trvaly pobyt
respektive Udaje v identifikadnych dokladoch. Zdéraznila, Ze judikatura sidov SR a CR je konzistentna
v tom, Ze vztah svedka k uc€astnikovi konania bez dalSieho neznamena, Ze takyto svedok je apriori
zaujatym svedkom. Zalobca mal vedomost o vztahu svedkov k Zalovanej a tak mal moznost ich
vysluchom zistit' ich zaujatost' respektive nezaujatost. V danom pripade v8ak vysluchom uvedenych
svedkov nebola preukazana ich zaujatost, preto tieto dbkazy neboli zatazené takou procesnou vadou,
ktora by znamenala diskvalifikaciu tychto svedkov ako objektivnych. Zalobca vo svojom vyjadreni
neberie do Uvahy stav dokazovania majetku I.. S., ktoré bolo vykonané po zru$ujicom rozhodnuti
odvolacieho sudu, ignoruje ¢asovy posun v ramci, ktorého doslo k €iasto¢nej uhrade pric¢om Zalovana
mala vedomost o odovzdani sumy 10 000,- € zo strany |.. S. panovi S.. Konajuci sud spravne vyhodnotil
tuto okolnost’ predmetu sporu. Opakovane zdéraznila, Ze v zmysle platného CSP si zalobca séam mal
dat vypracovat znalecky posudok na stanovenie vysky hodnoty majetku, ktory vlastnil .. S. v rozhodnom
Case, pricom mu ni¢ v tomto nebranilo a po oboznameni sa s obsahom zruujuceho uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach Zalobca mal vedomost, Ze predmetom dokazovania bude prave aj hodnota majetku
l.. S. v rozhodnom ¢&ase. Zalobca v$ak zostal pasivny. Nedévodne Zalobca poukazuje na nemoznost
vypracovania znaleckého posudku v désledku toho, Ze nie je ani spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, kedZe pre potreby vypracovania tohto posudku nebolo potrebné nehnutelnosti osobitne
spristupriovat (ako by to mu bolo v pripade stavby), kedZe sa jedna o pozemky, ktoré su vofne pristupné.
Zaroven zdéraznila, Ze Zalobca ju ani nikdy nepoziadal o spristupnenie akejkolvek nehnutelnosti, preto
nie je mozné tvrdit, Ze by mu Zalovana alebo |.. S. neposkytli stginnost. Zarover zalovana poukézala
na to, Ze v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach nebola uloZzena povinnost Zalovanej zabezpedit
vypracovanie znaleckého posudku, preto sa podla vlastného uvazenia vysporiadala so svojou dékaznou
povinnostou a dala sa vypracovat odhady hodnoty nehnutelnosti u dvoch realitnych kancelarii.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/, e/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

24. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP

25. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 20. jula 2021 o 09.55 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 14.7.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

26. Zalobca v odvolani namieta vSetky odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/, e/, f/ a h/
CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (pism. e/), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

29. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

30. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

31. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

32. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.



34. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorého suc¢astou je aj
pravo na dostato¢né odbévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces, v danom pripade rozsudok stdu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podrla
ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny. Sud prvej inStancie dostatoCne
vysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je dévodny.
V preskiumavanom pripade tak nedoS$lo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP ako sa domnieval odvolatel.

36. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

38. Predmetom konania je urenie neucinnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy uzatvorenej
medzi zalovanou ako obdarovanou na strane jednej a dlznikom Zalobcu panom O. S., jej bratom, ako
darcom na strane druhej, predmetom ktorej zmluvy bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu 1/4 k
nehnutelnostiam. V konani nebolo spornym, Ze Rébert Santa predmetnd nehnutelnost nadobudol
rovnym dielom spolu so Zalovanou €o do podielu porugitela, teda kazdy v 1/2-ici bez povinnosti vyplaty
dedi¢ského podielu ustupujucej spoludediCke, v dedi¢skom konani OS KoSice Il vedenom pod sp.
zn. 24D/140/2012 po svojom neb. otcovi. Na zaklade toho predmetna nehnutelnost bola zapisana
na C. S. so spoluvlastnickym podielom 1 (ako pozostald manzelka, ktorej predmetna nehnutelnost
predtym patrila jej a jej neb. manzelovi do BSM), na Zalovanu so spoluvlastnickym podielom 1/4 a na
0. S. so spoluvlastnickym podielom 1/4. Nebolo tieZ spornym, Ze Darovacia zmluva bola podana na
zavkladovanie do katastra dia 17.3.2014, pricom vklad do KN bol povoleny diia 24.4.2014 a tiez, Ze
platobnym rozkazom Okresného stdu Kosice Il sp. zn. 28Ro0/155/2013 zo dfia 6.6.2013 bolil.. 0. S., L..
XXXXXX S. I. S., L.. XX.X.XXXX ako odporcovia v 1. a v 2. rade vo&i navrhovatelovi (v tomto konani
Zalobcovi) spolo€ne a nerozdielne zaviazani na Uhradu 31.534,22 EUR, Uroku z omes8kania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy 31.534,22 EUR od 2.10.2011 do zaplatenia, trov konania v celkovej vySke 2.846,70
EUR, pri¢om predmetny platobny rozkaz bol I.. O. S. dorugeny dfia 24.2.2014, odpor vo&i nemu podany
nebol a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 12.3.2014.

39. V konani nebolo spornym, Ze k odporovanému ukonu, (ktorého neucinnosti sa zalobca domaha)
doslo v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby medzi diZnikom a jemu blizkou osobou (I.. S. a
Zalovana su surodenci). Spornou skutoénostou v konani bolo & predmetnym pravnym ukonom doslo k
ukrateniu veritela a zaroven spornym bolo &i sa jedna o vynimku, s ktorou Obc&iansky zakonnik pocita v
zmysle § 42a ods. 2, a to v pripade, ked druhd strana (Zalovana) v ¢ase uskuto€nenia ukonu dlZznikov
umysel ukratit’ veritela (ktory sa pri pravnom ukone medzi blizkymi osobami predpoklada) aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat. Prave uvedené sporné skuto€nosti odvolaci sud v uzneseni (ktorym bol
zruSeny skorsi rozsudok) ulozil sudu prvej inStancie skimat a zaujat’ k nim désledné stanovisko s tym,
aby Gvahy na zaklade, ktorych dospeje k svojim zaverom dostatoénym spésobom odévodnil v nhovom
rozhodnuti.

40. Po vrateni veci preto bolo ulohou sudu skumat &i diZznikov pravny ukon ukracuje pohladavku
veritela (na zéklade ustalenia aktualnej vySky dlhu a majetkovych pomerov diZznika v ase darovania) a
vysporiadat sas obranou Zalovanej, Ze o umysle svojho brata nemohla vediet pri€¢om vyvinula nalezitu
starostlivost’ na spoznanie. Sud prvej indtancie sa désledne riadil pokynmi odvolacieho sudu, doplnil



dokazovanie v naznaenom smere na zaklade navrhov stran sporu (vychadzajuc z platného procesného
predpisu).

41. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zameral svoje Uvahy najprv na posudenie €i sa
jedna o vysSie uvedenu vynimku, teda Ci Zalovana v ase uzatvorenia predmetného pravneho ukonu
(darovacej zmluvy) predpokladany umysel svojho brata (dlznika) ukratit’ veritela (Zalobcu) aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat. Riadiac sa nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni sud dbsledne skumal obranu Zalovanej priCom dospel k spravnym skutkovym aj prdvnym
zaverom, ktoré jasne uviedol v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

42. Pri posudeni tejto otazky sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana ako blizka osoba k
diznikovi I.. S. preukéazala, Zze (predpokladany) Umysel svojho brata ukratit predmetnym darovanim
veritela nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula nalezitu starostlivost na spoznanie tohto
umyslu (priCom svoje Uvahy na zdklade, ktorych dospel k tomuto zaveru dostatoénym spdsobom v
preskimavanom rozhodnuti vysvetlil), €o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby.

43. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, a preto mu nemozno
vytykat, Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne.

44. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s vy$Sie uvedenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnom
konani Zalovana preukazala, Ze o umysle svojho brata ukratit predmetnym darovanim veritela (ktory
umysel sa v tomto predpokladd) nevedela a ani nemohla vediet’ hoci vyvinula nalezita starostlivost’ na
spoznanie tohto umyslu.

45. V désledku uvedeného uz nebolo potrebné skumat druhu spornu okolnost, t.j. i predmetnym
ukonom doslo k ukrateniu veritela (kde ten kto odporuje pravnemu ukonu musi dokazovat kvalifikované
zmenSenie majetku dlznika, priCom nestaci, Zze sa majetok dlznika zmenSil, ale musi sa preukazat, Ze
sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Eiastoéné uspokojenie veritefovho naroku. Pritom tu musi
dojst k skuto&nému ukrateniu veritela a umysel sam o sebe bez ukratenia uspokojenia naroku veritela
nestaci na vznik naroku na odporovanie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze pravny ukon
objektivne ukracuje veritefa znasa veritel).

46. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

47. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom uzneseni poukazal na to, Ze osoba blizka diZnikovi v prospech,
ktorej bol pravny Ukon urobeny neméze rozpoznat Umysel diZnika priamo, ale len z okolnosti vonkajSieho
sveta, prostrednictvom, ktorého sa vnutorny psychicky stav diZznika k jeho pravnemu ukonu prejavuje
navonok, teda iba z takych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit & diznik naozaj pri svojom pravnom
Ukone sledoval ukratenie veritela v priamom alebo v nepriamom umysle. Zaroveri odvolaci sud zdéraznil,
Ze vynaloZenie nalezZitej starostlivosti sa netyka zistenia pohladavok, ktoré maju voci diZznikovi jeho
veritelia, ale tyka sa poznania umyslu diznika ukratit napadnutym pravnym ukonom uspokojenie jeho
veritelov teda poznanie toho, Ze dIZnik urobil pravny Ukon prave a iba so zamerom, aby sa zbavil majetku
a tym, aby ukratil veritela v uspokojeni jeho pohladavok.

48. Pokial Zalobca vytyka sudu prvej inStancie nevykonanie iného objektivneho, nezaujatého
dokazovania, okrem vysluchu Zalovanej a jej brata I.. S. (dlznika), odvolaci sud poukazuje na to, Ze
iba rodinné vazby medzi svedkami a stranami sporu samé o sebe nemozu viest k zaveru o zaujatosti
svedkov a zaroven zdéraziiuje, Ze skutoCnosti tykajuce sa darovania v ramci rodiny, vztahov v rodine
a okolnosti tykajucich sa dedi¢ského konania su prave také, ku ktorym sa nemaju moznost’ vyjadrit
iné osoby (svedkovia), ale najlepSie ich m&ze ozrejmit prave svedok - &len rodiny, ktory sa na tychto
vztahoch zucastrioval. V danom pripade to bola matka a brat Zalovanej, priom tymto svedkom mal
Zalobca moznost’ klast otazky, ktorymi mohol spochybnit’ ich objektivnost, avSak v konani nebolo
preukazané, Ze by tito svedkovia boli neobjektivni.

49. Pokial zalobca v odvolani poukazoval na ¢asovu chronolégiu ukonov (darovanie len 5 dni po
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu), odvolaci sud zddrazriuje, Ze sa jedna o nesporné



skuto€nosti, ktoré vS8ak mdzu osveddit iba vnutorny postoj diZznika k darovaniu a pohladavke veritela
(jeho umysel). Ten v tomto pripade (kedZe sa jedna o darovanie medzi blizkymi osobami) nie je potrebné
preukazovat, kedZze umysel sa tu predpoklada. Je potrebné zdbraznit, Ze tieto Zalobcom uvadzané
okolnosti nie su spdsobilé preukazat skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie v predmetnej veci, t. j.
vedomost Zalovanej o umysle dlznika ukratit' veritela ani ¢i tymto ukonom doslo k ukrateniu veritefla, ani
vyvratit tvrdenia Zalovanej o tom, Ze vyvinula naleZitu starostlivost na spoznanie (predpokladaného)
umyslu diznika.

50. K namietke zalobcu vztahujucej sa na ne/vysvetlenie dévodov preco k vysporiadaniu vztahov k
nehnutelnosti nedoslo uz pri dedi¢skom konani, respektive pre€o spolu s darovanim zo strany dlznika
nedoslo sucasne k darovaniu podielu matky Zalovanej odvolaci sud uvadza, ze Zalovana dostatoénym
spbsobom osvedcila dovody, pre ktoré nedoslo k vysporiadaniu v ramci dedi€ského konania (tak ako to
uviedol sud prvej inStancie). Dostato¢ne a logicky vysvetlila aj dovody veduce k darovaniu, respektive
pre ktoré mala ona zaujem o darovanie nehnutelnosti. Zarover odvolaci sud akceptuje poukaz Zalovane;j
na tu skutonost, Ze nemala mozZnost’ vynucovat' si dar od svojej matky (zaviselo to vyluéne od véle
matky), a preto nebola schopna tuto skuto¢nost ovplyvnit' (rovnako ako ani jej brat). Tak, ako to uviedla
Zalovana, na proces disponovania s majetkom maju vplyv rozne faktory, preto skutoénost, ze sucasne
nedos$lo k darovaniu podielu matky, nemozno povaZovat za taku, ktora by spochybnila vierohodnost
tvrdeni zalovanej a svedkov, ani vecnu spravnost zaverov sudu prvej inStancie.

51. Podla odvolacieho sudu ani to, ak by Zalovana spociatku (v priebehu vzajomnych rokovani)
prejavila zaujem o mimosudnu dohodu, nie je okolnostou spdsobilou spochybnit pre rozhodnutie vo
veci relevantné zavery o tom, Ze Zalovana o (predpokladanom) umysle svojho brata ukratit darovanim
Zalobcu nevedela a ani nemohla vediet, ani o tom, Ze Zalovana vyvinula nalezZitu starostlivost na
spoznanie tohto tmyslu. Uvedené moze svedgit iba o snahe Zalovanej vyhnat sa zdihavému sudnemu
konaniu a s tym spojenym problémom.

52. Nebolo mozné akceptovat ani namietku, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na skuto€nosti tykajuce
sa nesolventnosti firmy SANTA JOIN, s.r.0., jej nefunkénosti a neuhradenych zavazkov vodi statu. Sud
prvej inStancie sa tymito skutoCnostami zaoberal a vysvetlil svoje uvahy v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ked poukazal na nejasnost, na zaklade ¢oho exekutor zhodnotil nepredajnost obchodného
podielu. Zarovern zdbéraznil, Ze hodnota obchodného podielu je kategdriou odliSnou od vySky zisku
obchodnej spolo€nosti (preto ich nemozZno stotoZriovat). Napokon vychadzal zo spravnej uvahy, Ze
relevantnym je stanovenie hodnoty obchodného podielu v roku 2014, nie v roku 2011 ani v roku 2018
a nasledujucich.

53. Odvolaci sud v zhode so Zalovanou poukazuje na to, Ze nefunk&nost' spolo¢nosti neznamena,
Ze v relevantnom obdobi nemala majetok a Zalovanou tvrdent hodnotu pozostavajucu zo splateného
obchodného podielu na majetku. Ani existencia zavazku neznamena, Ze obchodny podiel v spolo&nosti
nemal hodnotu. Aj odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie ma za to, Ze relevantnym nie je su¢asna
hodnota obchodného podielu (&i je spolognost teraz predizena &i ne/vlastni majetok ...), ale podstatnym
je to aka bola hodnota obchodného podielu v Ease darovania. Uvedené je totiz podstatnym pre posudenie
vedomosti Zalovanej o moznom umysle diznika ukratit’ veritela a dévodnosti jej domnienky (v Case
darovania), Ze dlznik ma dostatok majetku a prostriedkov, aby dlh vo&i Zalobcovi uhradil.

54. Nedbvodné su aj namietky Zalobcu tykajuce sa stanovenia hodnoty spoluvlastnickych podielov
Zalobcu na pozemkoch, kde sud prvej inStancie vychadzal z predloZzenych listinnych dbékazov.
Skuto¢nost, Ze ocenenie bolo stanovené k roku 2014 a nie ku konkrétnemu drfiu 17.3.2014 neméze
zavery o hodnote podielov spochybnit, najma, ked v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca
nepredlozil ziaden dékaz o hodnote pozemkov ku dfiu darovania. Je potrebné dodat, ze odvolatel ani
v odvolani nepreukazal existenciu podstatnych rozdielov pri stanoveni cien v priebehu roku 2014, ktoré
by mohli viest' k spochybneniu spravnosti ocenenia.

55. Pokial Zalobca namietal nedostatok ¢asu na oboznadmenie sa s listinnymi dékazmi - ocenenim
realitnych kancelarii, je potrebné zdbraznit, Ze zo zapisnice z pojednavania dfia 17.1.2020 nevyplyva,
Ze by Zalobca alebo jeho pravny zastupca uvedenu skuto&nost' namietali, naopak riadne sa vyjadril k
oceneniu.



56. Aj v zmysle predchadzajuceho procesného predpisu (U€inného v &ase zacatia sporu), ktorym
bol Obc¢iansky sudny poriadok u€inny do 30.6.2016, v sporovom konani platila zasada dispozi¢na a
prejednacia, v zmysle ktorej je zdsadne vecou u€astnikov konania tvrdit' skutoénosti a oznacit' dékazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (§ 101 ods.1, § 120 ods.1 O.s.p.), pretoZze v sporovom
konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach sporu- U€astnikoch konania. Kazda zo sporovych stran musi v
zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skuto€nosti a oznadit dokazy, na zaklade ktorych bude
maoct sid rozhodndt v ich prospech (bremeno tvrdenia a bremeno dékazu). Ugastnik, ktory neoznadil
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni niesol pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadzalo zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihovali aj toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dékazov sudom smerovalo k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika( sporovej strany). Obc&iansky sudny poriadok tu vymedzoval
tzv. dékazné bremeno (§ 120 ods.1 O.s.p.) ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania,
kedZe je ur€ovana vysledkom vykonaného dokazovania. Procesny zmysel dokazného bremena vznikal
predovSetkym v takej dékazne;j situacii, ked aktivni u€astnici bezozbytku splnili svoju povinnost tvrdenia,
aj povinnost’ dékaznu. Jeho pravym cielom bolo umoznit sudu vydat’ rozhodnutie aj v tych pripadoch,
kedy urcita skuto€nost, v spore podstatna, nebola (v zmysle Ze spravidla ani byt nemohla) dokazana,
teda v pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dokazov neumoznil sudu prijat’ ani zaver o pravdivosti tejto
skutoCnosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch (tzv. dékaznej nudze)
musel sud rozhodnut' v neprospech uc€astnika, v ktorého zaujme bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdenu skuto€nost. Zakon teda ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost u&astnika za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika (strany sporu) nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

57. V Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1.7.2016 (v €ase rozhodovania sudu) samotnymi
pojmami procesny utok a procesna obrana zdkonodarca zdbrazfiuje kontradiktérnost procesného
postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju, institucionalne
prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, pri¢om ich cielom je prispiet k
zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150
CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti
tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo
forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP) alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). V zmysle CSP dbkazna
povinnost' je povinnost strany sporu oznadit dbékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skutoCnosti. Tato spoCiva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou
normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial dokazné bremeno neunesie,
prejavi sa to v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dbkazné bremeno vzdy zatazuje
toho ucastnika, ktory ma v konecnej faze procesu dokazat pravdivost urditého tvrdenia, ktorym
odbévodriuje svoj navrh predneseny sudu.

58. V civilnom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady vratane dbkazov. Tvrdit skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie vecia navrhovat dbkazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne
vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v
spore je mozny len za nélezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dbékazov,
ktoré strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych
procesnymi stranami, ato €o strany nepredlozia nemOze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie.
Stranam sporu teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena
opierajuc sa o pravidlo ,iden este non este aut non probari“ ( o nie je dokazané, neexistuje)
nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej.



59. DOkazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha ta stranu, v ktorej
zaujme je, aby urcita skutoCnost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdend, bola v
konani skuto€ne preukazand. Zaroven koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho
a oddévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej
pravnej upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku. V zmysle uvedenych
zasad strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené
v€as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla
predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit' skutoénosti
a dbékazy.

60. Sud prvej indtancie sa v predmetnom konani désledne riadil uvedenymi zasadami a spravne aplikoval
institat dokazného bremena, priCom dospel k spravnym zaverom o jeho uneseni na strane Zalovanej,
ktora svojim aktivnym postojom v konani (predkladanim argumentov a dékazov) preukazala fiou tvrdené
skutognosti, t.j. Ze sa dévodne domnievala, Ze |.. S. mal dostatoény majetok na uhradu jeho zavéazkov,
ako aj, Ze sa vdemozne starala a urobila vSetko preto, aby ziskala dostatok informacii na posudenie
tejto skuto€nosti. Naopak neddvodné su namietky Zalobcu tykajuce sa ne/vykonaného dokazovania
vzhladom na jeho pasivitu v konani, v désledku ¢oho neuniesol dokazné bremeno na preukazanie nim
uvadzanych tvrdeni.

61. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze uz vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, ktoré okolnosti su sporné
a sud prvej inStancie sa tymto uznesenim riadil. Je potrebné zdéraznit, Ze aj ked odvolaci sud uréil, ktoré
skuto€nosti neboli dostato€ne preukazané, vzhladom na platny procesny predpis (a vysSie uvedené
zasady) nemozno z toho vyvodit, Ze by sud prvej indtancie bol povinny sam doplnit dokazovanie, &i uz
vypracovanim znaleckého posudku alebo inak, pretoZe povinnost predkladat dékazy, resp. navrhy na
doplnenie dokazovania, maju strany sporu. Doplnenie dokazovania si preto vyZzadovalo aktivitu stran
sporu.

62. CSP pri procesnom dokazovani skutonosti, na ktoré treba odborné znalosti, preferuje odborné
vyjadrenie od odborne spésobilej osoby pred znaleckym dokazovanim. Znalecké dokazovanie je z
dévodu hospodarnosti a zniZzenia nakladov konania az sekundarnym rieSenim. Sud nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca len za splnenia troch podmienok. Prvou podmienkou je navrh strany
na nariadenie znaleckého dokazovania, druhou skutoCnost, Ze rozhodnutie zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a tretou skutoCnost, Ze nepostaCuje vyZiadanie
odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby z dévodu zlozitosti posudzovanych otazok. CSP
vyslovne normativne upravuje aj znalecky posudok predloZeny stranou sporu bez toho, aby znalca
ustanovoval sud. Takyto znalecky posudok sa nazyva sukromny znalecky posudok a méze byt
predloZzeny spolu so Zalobou, teda bol vyhotoveny pred za€atim konania, alebo m6ze byt vyhotoveny
v priebehu konania. Predkladatel v dévodovej sprave uviedol, Ze toto rieSenie plne zodpoveda povahe
kontradiktérneho sporu zaloZzeného na prejednacom principe. Ak sa sukromny znalecky posudok
vyhotovuje v priebehu konania, sud umozni znalcovi nahliadnut do spisu alebo sa inak oboznamit' s
informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.

63. Odvolaci sud tu zdbérazfiuje, Ze v priebehu konania a najma po vrateni veci sudu prvej indtancie
bolo jednoznaéne zrejmé, €o je v konani spornym a stranam sporu jasné ¢o ma byt predmetom
dalSieho dokazovania, na ktoru skutoénost poukazuje aj samotny odvolatel v odvolani. Spornou bola
hodnota majetku diZznika (t.j. okrem iného hodnota podielov na pozemkoch), a preto bolo stranam sporu
zrejmé, Zze na tuto hodnotu je potrebné zamerat dokazovanie. S poukazom na uvedené mal Zalobca
nielen moznost, ale aj povinnost preukazovat nim tvrdenu nedostato&nu hodnotu majetku a v priebehu
konania si mohol nechal vystavit ocenenie predmetnych nehnutefnosti inymi realitnymi kancelariami,
resp. zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby si sdm v priebehu konania dal vyhotovit sukromny znalecky
posudok na preukazanie svojich tvrdeni.

64. Nedbvodne Zalobca poukazuje na nemoznost vypracovania znaleckého posudku v désledku toho, Ze
nie je ani spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, kedZe pre potreby vypracovania tohto posudku



nebolo potrebné nehnutelnosti osobitne spristupriovat (ako by to mu bolo v pripade stavby), kedZe sa
jedna o pozemky, ktoré su volne pristupné.

65. Nemozno suhlasit ani s nazorom zalobcu, Ze ho nezataZuje dokazné bremeno pokial ide o
preukazanie majetkovych pomerov diznika v €ase sporného darovania. Odvolaci sud aj vo svojom
zruSujucom uzneseni jasne poukazal na to, Zze dbkazné bremeno na preukazanie tej skutoCnosti,
Ze doSlo k ukrateniu (t.j., Ze majetok, ktorym v &ase sporného pravneho uUkonu disponoval diZnik,
nepostacuje na Uhradu pohladavky veritela) zataZuje veritela. Odvolaci sud pritom za jednu zo spornych
nedostatoéne preskumanych okolnosti v zruSujicom uzneseni oznacil prave tu, & darovanim doslo k
ukrateniu. V zaujme Zalobcu preto bolo zabezpelenie dokazov na preukazanie, Ze majetok, ktorym v
gase sporného pravneho Ukonu disponoval diznik, nepostacoval na Ghradu jeho pohladéavky. Zalobca
bol v konani pasivny a neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, ktoré tvrdil.

66. Oproti tomu Zalovanu v konani zataZovalo dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze nemala a
ani nemohla mat vedomost’ o umysle diZznika ukratit’ veritela, pri€¢om vyvinula nalezitu starostlivost na
spoznanie (predpokladaného) umyslu diznika. Odvolaci sud dospel k zaveru (v zhode so sidom prvej
inStancie), Ze zalovana v konani vystupovala aktivne a dékazne bremeno uniesla, tak ako to vyplyva z
oddvodnenia sudu prvej inStancie a vySsie uvedenych Gvah odvolacieho sudu.

67. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
v zmysle ust. § 387 CSP, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

69. Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a suCasne mu z tohto dévodu vznikla povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania uspednej Zalovanej
v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 251 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



