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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar.
XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce, deti
rodiCov: matka - D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XX, zastupena splnomocnenkyriou: Mgr.
Jana Hoksova, advokatka, so sidlom J. KalinCiaka 13, Volkovce, a otec - E. H. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. F. G. XXX, zastupeny splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.
r. 0., so sidlom Zitavanska 20, Topol¢ianky, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiGovskych
prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 18. novembra 2025 €. k.
11P/37/2023-313, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch . a lll. a v zavislom vyroku IV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh otca na zmenu
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a vyrokom Il. zmenil rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. k. 25CoP/7/2022-210 zo dfia 25.5.2022 v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi nasledovne:

- v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od Stvrtka od 13:00 hod., kedy si otec maloleté deti
prevezme zo Skolského zariadenia, pripadne v ¢ase nepritomnosti maloletych deti v Skole z miesta
bydliska maloletych deti do pondelka do 08:00 hod., kedy otec maloleté deti odovzda v Skolskom
zariadeni, v pripade neucasti na vyu€ovani v mieste bydliska maloletych deti s tym, Ze takto upraveny
bezny styk sa neuplatni po€as letnych Skolskych prazdnin, jesennych Skolskych prazdnin, viano&nych
a novoro¢nych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin a Velkono€nych sviatkov.

Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi:

- pocas letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 14.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod.
do 14.8. do 19:00 hod.,

- poc€as jesennych Skolskych prazdnin v neparnom roku v ¢ase odo dna predchadzajuceho zadiatku
prazdnin od 15:30 hod. do posledného dna prazdnin do 19:00 hod.,

- pocas viano&nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a v
neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 9:00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 19:00 hod.,

- po€as jarnych Skolskych prazdnin v parnom roku v ¢ase od nedele predchadzajucej zaciatku jarnych
prazdnin od 19:00 hod. do soboty do 19:00 hod.,

- poc¢as Velkonoc¢nych sviatkov v neparnom roku v €ase od Stvrtka od 15:30 hod. do pondelka do 19:00
hod.



Otec si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom zariadeni alebo preberie v mieste ich bydliska a po
ukonéeni styku ich riadne a v€as odovzda matke v mieste ich bydliska. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit ich odovzdanie. Vyrokom lll. sud ulozil mal.
B. a mal. C. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu za U€elom zvladnutia situacie spojenej s realizaciou styku s otcom a obnovenia vzajomnych
kontaktov, ako aj separacie od matky, a to v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 24 ods. 3 a 5, § 26, § 37 ods. 2 pism. d),
§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 Zakona o rodine, ako aj § 38 ods. 1 a 2 CMP, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia nebol podany dévodne, pretoze
od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, t. j. od rozhodnutia Okresného sudu Nitra
v konani sp. zn. 35P/54/2021 z 19.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25CoP/7/2022 z 25.5.2022, kedy bol navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti zamietnuty, nepriSlo k takej podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov konania, ktora
by odévodiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky,
v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky vo veci vykonu osobnej starostlivosti. V konani ale
bolo zistené pretrvavajuce ovplyviiovanie maloletych deti matkou v neprospech otca. Tato skuto&nost
vSak nemdze byt pouZzita v pripade rozhodnutia takym spésobom, Ze sud bude zohladfovat iba prava
otca bez zistovania vplyvu zmeny zverenia na maloleté deti. Zo znaleckého posudku, ako aj z jeho
doplnenia je jednoznacne preukdzane, Ze maloleté deti maju pozitivny citovy vztah aj k svojmu otcovi.
Tento je v8ak ovplyvhovany €i uz priamo alebo nepriamo zosilnenym akcentom matky na vnutorny
konflikt u maloletym deti. KedZe takyto stav trva uz velmi dlha dobu, maloleté deti rodiCovsky konflikt
velmi citlivo vnimaju a prehlbuje sa u nich konflikt lojality (nakofko maju radi oboch svojich rodiov).
Takyto dlhodobo napéty stav za€al maloleté deti tazit, a preto v zaujme zmiernenia napatia a vlastnej
neurotizacie, zacali kontakt s otcom odmietat. Maloleté deti si v tomto "boji" rodi¢ov zvolili jedného
preferenéného rodi¢a - matku, ku ktorej maju silnejSiu citovl vazbu, v ktorej starostlivosti sa od rozchodu
rodiCov nachadzaju, a u ktorej maju vacsi pocit bezpecia a istoty. Z vyjadreni maloletych deti €i uz v
predchadzajucich konaniach, ako aj v konani o vykon rozhodnutia, kde boli maloleté deti vypocuté,
je v8ak zrejmé, Ze tieto su dlhodobo ovplyviiované matkou voc€i svojmu otcovi €i uz priamo alebo
nepriamo, ¢im matka dosiahla stav, Ze maloleté deti aktualne svojho otca odmietaju a nechcu sa s
nim stretavat. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, tak aktualne sud este nevidel priestor na to,
aby sa tato forma starostlivosti stala prinosom pre maloleté deti. Ich su€asné nastavenie voci otcovi
je ambivalentné az nepriatelské, je vSak poznadené dlhodobym pdsobenim matky na ich vztah vodi
svojmu otcovi. Matka na maloleté deti pdsobi tak, aby mali dévod svojho otca nemilovat, netesit sa na
stretnutia s nim a z obavy z reakcii matky tieto stretnutia formalne odmietat. Prave voci aktudlnemu
nastaveniu maloletych deti sud nepristupil k ich zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti, pretoze
z pohladu sudu by takéto radikalne rieSenie mohlo maloletym detom skér poskodit. Striedava osobna
starostlivost’ sa po zisteni skuto€ného stavu veci aktualne ukazuje ako nevhodna a nefunkéna z dévodu
existujuceho konfliktu medzi rodiémi, ktory negativne ovplyviuje aj psychicku pohodu maloletych deti.
Deti vo veci 8 a 11 rokov nedokazu zmenit svoje myslenie a preZivanie zo dia na den, a preto je
potrebné, aby k takejto zmene priSlo postupne, nastavenim maloletych deti najskor na rezim prespavania
u otca a nacvik plnenia si Skolskych povinnosti v domacom prostredi aj za pomoci a u&asti otca, na
¢o neboli maloleté deti v poslednom obdobi zvyknuté. Aj ked konstruktivnha komunikacia medzi rodiémi
nie je podmienkou striedavej osobnej starostlivosti, tdto forma starostlivosti si predsa len vyzaduje
ur€itd formu komunikécie medzi rodiémi, a to nielen z pohladu odovzdavania si informacii o maloletych
detoch, ale aj z pohladu zabezpe&ovania vyzivy maloletych deti (platenie poplatkov v Skole, platenie
za kruzky, prispievanie na mimoriadne vydavky maloletych deti a podobne). Za sucasnej situacie by
rodiCia takuto formu kooperacie nedokazali zabezpecit, €im by boli nasledne zatazované maloleté deti
robenim akychsi "sprostredkovatefov" medzi rodi¢mi, €o by viedlo nasledne k ich dalSej neurotiz4cii.
Preto je potrebné, aby maloleté deti boli aj nadalej v osobnej starostlivosti iba jedného rodi¢a, ktory
za uvedené rodicovské povinnosti zodpoveda. Sud majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletych deti
navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov ako nedévodny zamietol. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, obaja
rodiia disponuju rodi¢ovskymi zru€nostami a obaja su schopni sa o maloleté deti postarat, av3ak
aktualne nastavenie maloletych deti je podla sudu kontraindikaciou pre striedavi osobnu starostlivost.
Bez odbornej pripravy maloletych deti na takuto formu starostlivosti, pri doterajSej absencii pozitivnej



podpory zo strany matky, by takato forma starostlivosti mohla maloletym detom skér ublizit, a v Ziadnom
pripade by tak neboli lepSie zaistené ich potreby, a preto by takato forma starostlivosti ani nebola v
zaujme maloletych deti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 24 ods. 3 Zakona o rodine. Sud nemal
z vykonaného dokazovania preukazanu taku podstatnd zmenu pomerov v tomto smere, ktora by mala
mat za nasledok aj zmenu predchadzajuceho rozhodnutia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Sud aj napriek konstatovaniu znalkyne, Ze striedava osobna starostlivost’ by sa u maloletych deti
mohla realizovat v pomere 70 : 30 v prospech matky, zastaval nazor, Ze za aktualnej situacie budu
potreby maloletych deti lepSie zaistené Upravou styku deti so svojim otcom tak, ako je tento nastaveny
vo vyroku rozhodnutia. Sud povaZzoval za potrebné zmenit doterajSiu Upravu styku otca s maloletymi
detmi tak, aby tato Uprava zodpovedala su€asnému stavu (vo veci Upravy styku uz prebehla zmena
predchadzajuceho rozhodnutia formou neodkladného opatrenia). Maloleté deti sa so svojim otcom
nestretli od polovice februara 2025. Aktualne sice kontakty so svojim otcom formélne odmietaju, ale ako
bolo zistené aj znaleckym dokazovanim, je to z dévodu obavy, Ze pridu o priazeh svojej matky, a tym aj
o jediného rodi¢a, ktorého maju zatial "istého", a ktory im poskytuje aktualne pocit domova a bezpedia.
Je preto potrebné obnovit vztah maloletych deti aj so svojim otcom a na uvedené je priestor dany prave
nastavenim styku tak, aby tento ¢as mohli maloleté deti so svojim otcom travit v dostato€nom rozsahu,
a aby €o najmenej prichadzalo k situaciam odovzdavania a preberania maloletych deti pri kontaktoch
rodi€ov, ktoré su pre maloleté deti najviac stresujucim momentom. Sud dospel k zaveru, Ze prave styk,
ktory sa za¢ne vo Stvrtok po ukonéeni vyu€ovania, kedy si otec maloleté deti prevezme zo Skolského
zariadenia a v pondelok ich do Skolského zariadenia aj odovzda, zabezpeci zaciatok aj koniec styku
bez kontaktov rodiCov, ktori v minulosti posobil na maloleté deti stresujuco, nakolko boli bezprostredne
konfrontované s volbou priority jedného alebo druhého rodi¢a. Maloleté deti si v tomto pripade vzdy
volili svoju matku, €o je ale pochopitefné prave z dévodu jej osobnej starostlivosti 24 hodin denne, a
tym aj istoty aspori jednej pevnej citovej vazby a bezpeéného ukotvenia. Maloleté deti ale maju radi aj
svojho otca, nie je im v8ak dovolené prejavovat radost a naklonnost vo&i nemu v pritomnosti matky,
resp. vo verejnych vyjadreniach svojho nazoru a to aj napriek tomu, Ze tuzia byt milované aj svojim
druhym rodi¢om. Styk otca s maloletymi detmi sa za&ne vo Stvrtok po vyu€ovani, ¢im bude mat otec
dany priestor s maloletymi detmi si pInit’ aj S8kolské povinnosti a nasledne pocas vikendu aj ¢as oddychu
a as venovania sa svojim zafubam. Styk otca po€as sviatkov a prazdnin sud ponechal v takom rozsahu,
v akom bol tento upraveny predchadzajucim rozhodnutim, nakolko jeho nastavenie z hfadiska travenia
sviato€nych dni a Skolskych prazdnin stale zodpoveda pravu maloletych deti na rovnocenné travenie
uvedenych dni s jednym aj s druhym rodi€om. Matka ma aj nadalej povinnost maloleté deti na styk
s otcom v&as a riadne pripravit a to hlavne po psychickej stranke, ¢o sa ale uz dihSiu dobu nedeje,
vysledkom &oho je ta skutoCnost, Ze maloleté deti, ktoré hoci maju svojho otca radi, kontakty s nim
formalne odmietaju. PoruSovanie tychto povinnosti matky sa rieSi v konani o vykon rozhodnutia. Sud
zaroven povazoval v tomto pripade za potrebné ulozit maloletym detom B. a C. vychovné opatrenie
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d), ktoré bude spocivat v odbornom poradenstve a priprave
maloletych deti na zvladnutie situacie spojenej s obnovenim vzajomnych kontaktov so svojim otcom a
naslednej realizacii styku, ako aj separacie od matky po€as styku s otcom. K takémuto vychovnému
opatreniu ulozenému maloletym detom sud pristupil prave z dévodov, Ze vychovné opatrenie, ktoré
bolo v minulosti nariadené rodi¢om, si nesplnilo svoj t¢el a nedokazalo rodi€ov pripravit na zodpovedny
pristup k plneniu si rodi€ovskych povinnosti (komunikacii a kooperacii). Sud preto po zisteni vyssie
uvedenych skuto&nosti mal za to, Ze pokial vychovné opatrenie nedokazalo zmenit postoj rodi¢ov
maloletych deti, je potrebné aby bola maloletym detom poskytnutd odborna pomoc a priprava, ktora
bude sluzit' na lahSie zvladnutie podstatnej zmeny v ich Zivotoch. Psycholég Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb bude pracovat s maloletymi detmi, bude s nimi komunikovat o ich pocitoch
a zelaniach, o ich strachu a obavach, bude im pomahat spracovavat situacie, na ktoré maloleté deti
nie su pripravené a to tak, aby neutrpeli Ziadnu psychicku ujmu. Takymto sp6sobom budu maloleté
deti pripravované na stretnutia s otcom tak, aby tieto nepovazovali za nie€o zlé, ubliZujuce ich matke.
Nakofko uvedenu pripravu na kontakty s otcom nedokézala do dneSnej doby zabezpedit ich matka
(styk otca s maloletymi detmi sa uz dlhodobo nerealizuje), je potrebné poskytnut maloletym detom
odbornu pomoc prave formou nariadeného vychovného opatrenia. Ako vyplyva zo samotného znenia
vychovného opatrenia, toto bude trvat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a u¢ast
maloletych deti je povinny zabezpedit vzdy ten rodi¢, u ktorého v osobnej starostlivosti budi maloleté deti
v 8ase daného terminu stanoveného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko na iné rozhodnutie std v tomto konani nevzhliadol Ziaden
ddvod.



3. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletych, ktora navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit a navrh zamietnut, pripadne
za UCelom zistenia pravdy a najlepSieho zaujmu maloletych deti doplnenim dalSich dékazov zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K napadnutému vyroku
lll. uviedla, Ze rozhodnutie v tejto Casti je nevykonatelné, nakolko detaSované pracovisko Zlaté
Moravce nedisponuje psychologi¢kou, maju nedostatok priestorov na poskytovanie daného poradenstva
a pomoci a ona si nemodze dovolit chodit v pracovhom &ase s detmi do Nitry jednak z dévodov na
strane zamestnavatela, jednak z dévodu, Z2e nema auto, ako aj z finanénych dévodov. Zotrvala na
svojich namietkach ohladne znaleckého posudku a jeho dodatku, nakolko zavery povazuje za skreslené
a nedostatocne preverené, kedZe otec sa opakovane vyhybal predvolaniam a zu€astnil sa len jedného
vySetrenia. Otec doposial nereSpektoval poZiadavky a priania svojich deti ani ohfadom osobnych
stretnuti, Ze pokial by sa s nim stretli, aby tam boli sami, zatial bez dalSich rodinnych prislusnikov. Mala
za to, Ze doterajSie pravoplatné rozhodnutie, ktorym ma otec priamo upraveny styk s maloletymi detmi,
je v dostato€nom rozsahu, aby to smerovalo k obnove vztahov otca s maloletymi detmi. S napadnutym
rozhodnutim nesuhlasila, nakolko po&as konania bolo preukazané aj samotnou vypovedou deti, Ze
tieto pritomnost otca odmietaju a nechcu sa s nim v tak dlhom rozsahu stretavat’ a stanoveny rozsah
stretnuti je rovnaky, ako to bolo doposial, len s tou vynimkou, Ze sud zmenil a zIU€il stretnutia na
dihSie obdobie s prespanim, ¢o deti absolitne odmietaju. Dodnes sa nepodarilo obnovit zaujem deti
ani o doterajSi styk, ktory si otec vynucuje cez institicie sudu a nasilnou formou voci matke, o rovnako
neprispieva k zdravému vyvinu deti, ktoré sa postavili do obranného mechanizmu a maju potrebu
ju chranit pred negativnymi vplyvmi otca a jeho rodiny voci nej. Otec opomenul poukazat na jeho
manipulaciu a policajné praktiky vo vztahu k nej. PovaZovala za nepreukazané, Ze by to bola prave ona,
ktora poruSuje styk deti s otcom. Styk nie je uskuto&fiovany z dévodu, Ze deti odmietaju pritomnost otca
zo strachu a emoc€ného stresu.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletych, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit v plnom rozsahu. Nie je pravdou, Ze by si vynucoval pozornost' deti nasilnou formou.
Za poslednych 6 rokov, odkedy matka neospravedinitelne brani detom ist k vlastnému otcovi, sudy
uvedené nedodrziavanie rozsudku rieSili nendsilnou formou, kde len dohovarali matke, aby nebranila
maloletym detom v styku s otcom, po ktorom deti tak tazZia. Uviedol tieZ, Ze matka pouziva auto svojho
partnera a niektoré stretnutia by mohli byt v Zlatych Moravciach, ¢o sa udialo aj pri predchadzajucom
vychovnom opatreni. K Udajnému agresivnemu spravaniu a emocnému stresu uviedol, Zze zavery
znaleckého dokazovania z augusta 2025 takéto tvrdenia matky nepreukazali, ani len nenaznadili. Zo
zaverov doplneného znaleckého posudku je preukazané, Ze deti sa chcu s nim stretavat, aj ked vedia,
Ze ich matka si to nepraje.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletych, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdit. Bol toho nazoru, Ze zlu€enim dni do jedného celku sa eliminuju preberania
deti zo Skolského zariadenia, ktoré na deti posobia stresujuco, nasledne maloleté deti mézu s otcom
travit spolo¢ny €as ucelene, o by mohlo viest k opatovnému upevneniu vztahov maloletych deti k otcovi.
K odvolaniu v ¢asti uloZenia vychovného opatrenia uviedol, Ze nie je mozné zabezpedit’ psychologicku
intervenciu psycholéga RPPS na pracovisku Zlaté Moravce, ale len na UPSVaR Nitra, kde ma uvedeny
referat sidlo. Mal za to, Ze zabezpedenie odbornej pomoci maloletym detom neméze byt podmiefiované
miestom vykonu realizacie, ani finanénymi, €i pracovnymi dévodmi matky a je potrebné, aby sa odborna
pomoc zacala realizovat’ €o najskoér.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 pism. b/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania,
¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je v napadnutej ¢asti vecne spravny.



7. Predmetom konania na sude prvej indtancie je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. B. a mal. C.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol
navrh otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, vyrokom II. zmenil
predchadzajucu Upravu styku otca s maloletymi detmi, vyrokom Ill. maloletym detom ulozil vychovné
opatrenie a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch Il. (Uprava styku), lll. (ulozenie vychovného opatrenia) a v zavislom vyroku IV.
(trovy konania).

9. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZfnuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal
v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zaverom, priCom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dGkazov sudom prvej inStancie je v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, priCom pri hodnoteni
dbkazov nemozno sudu vycitat ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, priCom je samozrejmé, Ze odvolateflka nemusi suhlasit so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi zavermi v fiom obsiahnutymi.

11. Podstatou odvolacich namietok matky bolo, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadol na
nazor mal. B. a mal. C. a rozhodol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

12. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

14. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

15. Podla &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



17. Ak sa na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodnu rodicia, je to sud, ktorému
prislicha posudit, ¢o je v okolnostiach konkrétnej veci v najlepSom zaujme dietata, priCom v tejto
suvislosti nie je viazany predstavami, resp. nazormi rodi€ov, dokonca ani nazormi samotného dietata,
ktoré je sice povinny zohladnit, avSak nim nie je bezvyhradne viazany, najma ked vysledky dokazovania
preukazuju, ze nazor maloletého je silne formovany pod vplyvom postojov a nazorov jedného rodia
(porovnaj rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/138/2021, 5Cdo/141/2021, 4CdoR/10/2023, sp. zn. 1.US/162/2020).
V tejto suvislosti je potrebné uvedomit’ si rozdiel medzi zaujmom dietata (jeho nazorom) a najlepSim
zaujmom dietata (blizsie sp. zn. IV.US/276/2014).

18. Dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré
sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva. Niet sporu
o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohfadnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
jeho najlepSieho zaujmu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2016 sp. zn. 5Cdo/492/2015).
Treba ale zdéraznit, Ze nie je mozné, aby sud stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzal,
a aby zaloZil svoje rozhodnutie iba na jeho priani, a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani
jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9. maja 2006 €. 18249/02, body 57. -
59.). Je chybou, ak sa stotoZfiuje nazor (prianie) maloletého s pojmom ,zaujem dietata®“. V pripade,
ak sa rodi€ia nevedia dohodnut na Uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave sud,
komu prinalezi vyhodnotit obsah pojmu najlepSi zaujem dietata v kontexte individualnych okolnosti
toho ktorého pripadu a tieto vyhodnotit (uznesenie Ustavného sudu SR z 16. aprila 2020 sp. zn.
1.US/162/2020).

19. Ako je uvedené vy$Sie, vyhodnotenie ostatnych okolnosti, najma tych, ktoré vyplyvaju z ustanovenia
citovaného § 24 ods. 5 Zakona o rodine, nepovazuje odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti za
nedostatoéné. Najlepsi zaujem dietata v ramci judikatury ESLP (rozsudok ESLP vo veci Hromadka
and Hromadkova v. Rusko, &. 60393/13 z 18.7.2017 a vo veci Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,
€. 41615/07, rozsudok Velkej komory z 6.7.2010) je definovany cez perspektivu osobnostného
rozvoja dietata a zavisi od r6znorodych individualnych okolnosti, veku dietata, jeho stupfa vyspelosti,
pritomnosti alebo absencie rodiCov, faktorov jeho prostredia a skusenosti. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie za primarne hladisko svojho rozhodovania vzal prave kritérium
»najlepsieho zaujmu maloletych®, pricom ho videl v SirSej uprave styku maloletych s otcom a v udrziavani,
upevrniovani a rozvijani vztahu maloletych deti k otcovi. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie otazku najlepSieho zaujmu maloletych deti skumal v celej jej komplexnosti a odévodnenie jeho
rozhodnutia je v tomto smere vyCerpavajlce, jasné a zrozumitelné. Sud vzal do uvahy aktualnu Zivotnu
situaciu maloletych, ich postoj k matke i k otcovi, spravanie rodi¢ov a vSetky osobitosti konkrétnej veci
zistené dokazovanim. Z obsahu oddvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu niet pochyb o tom, ¢o
viedlo sud k zaveru, Ze pre maloletych bude v danom €ase najlepSim prave uprava styku v rozsahu
uvedenom vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, ktora Uprava vychadza z predchadzajucej Upravy
(rozsudok Krajského sudu v Nitre 2 25.5.2022 sp. zn. 25CoP/7/2022) so zlu€enim dni za u¢elom znizenia
frekvencie odovzdavania a preberania deti a obmedzenia kontaktu rodi¢ov. Oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je mozné v Ziadnom pripade oznacit ako nepredvidatelné, &i prekvapujuce.
Porudenie prava na spravodlivy proces nie je mozné vykladat tak, Ze by sa odvolatefovi garantoval
uspech v konani, & sa zarugovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajlce jeho predstavam (1.US/50/04).

20. Odvolaci povazoval za spravny rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o ulozeni vychovného
opatrenia maloletym detom.

21. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Velmi u¢innym sa v poslednom obdobi
ukazalo najma vyuzitie uloZzenia povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré sud méze ulozit rodi€om maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci
zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo.
Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi€¢ov, obom rodi€om spolo&ne, niektorému z rodi¢ov alebo obom
rodiCom a maloletému dietatu. Poradenstvo mozZno uloZit' aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou
tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v su€innosti



s organom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom
je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom moze
vyuzit napr. prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, mdéze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok,
ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena postoja dietata,
potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak po
skoné&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami,
ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to
podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia moze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdze nariadit' iné vychovné opatrenie.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
su splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia maloletym, a to z dévodu dlhodobo
nerealizovaného styku otca s maloletymi detmi a naruSeného vztahu otca a maloletych. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa prvoinstanény sud odévodnil potrebu nariadenia vychovného opatrenia, ktoré
dbvody povazuje odvolaci sud za spravne. K namietkam matky odvolaci sud udava, Zze zabezpecenie
odbornej pomoci maloletym detom nemdze byt podmiefiované finanénymi, & pracovnymi dévodmi
matky a je potrebné, aby sa odborna pomoc zac&ala realizovat’ €o najskér. Z vyroku rozsudku nevyplyva,
Ze by sa malo vychovné opatrenie realizovat na pracovisku v Zlatych Moravciach, ale na UPSVaR Nitra,
referate poradensko-psychologickych sluZieb.

23. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli ziadne skutoCnosti, ktoré by otca diskvalifikovali
v starostlivosti o maloleté deti. Je nevyhnutné, aby si rodi¢ia uvedomili (najmd matka), ze pre riadny
fyzicky i psychicky vyvin deti je nevyhnutna pritomnost’ a starostlivost’ obidvoch rodi€ov a deti nemo6zu
trpiet za to, Ze si ich rodicia prestali rozumiet natolko, Ze sa rozidli. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
udrziavanie kontaktu medzi detmi a rodi€om, ktory neZije v spolo€nej doméacnosti s detmi, je v zaujme
deti a odporuca sa, aby sa oddelene Zijuci rodi¢ia predovSetkym navzajom dohodli o spoloénej vychove
deti a navstevach druhého rodi¢a. Uvedené vyZaduje aktivny a citlivy pristup zo strany oboch rodiCov.

24. Spravne sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP o trovach konania, ked Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

25. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
II. a lll. a v zavislom vyroku IV. podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

27. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



