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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a &lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BUGRI s.r.o., so
sidlom Namestie SNP14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, konajlcej prostrednictvom advokata
a konatela E. F. G., proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
00 151 866, o zaplatenie 5.872,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10C/18/2024 — 368 zo dna 13. 11. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanejod mieta.

Il. Zalovanaje p o vin n&zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vrozsahu 100 %
v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej intancie“) odvolanim napadnutym rozsudkom ¢.k.
10C/18/2024 — 368 zo dna 13. 11. 2025 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
5.872,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ tieto trovy Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu o vyske trov konania.
(vyrok I1.).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v celom rozsahu odvolanie zalovana z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), namietajuc, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalovane;j
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, a priznal mu voc¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanou bola nasledne podana odvolacia replika a Zalobcom
odvolacia duplika.

4. Skér, nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého rozsudku, skumal, ¢€i su
splnené podmienky na prejednanie veci, t. j. &i odvolanie bolo podané v lehote na odvolanie, ¢€i bolo



podané opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i ma
nalezitosti podla § 363 CSP.

5. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej bol rozsudok sudu prvej indtancie doruéeny
dna 18.12.2025 (&.I. 379). Zalovana (dalej aj ako ,odvolatelka“) rozsudok sudu prvej instancie napadla
odvolanim, ktoré bolo doru¢ené prostrednictvom elektronickych prostriedkov sudu prvej inStancie dna
05. 01. 2026 (€.I. 390).

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze strany sporu boli
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania
v napadnutom rozsudku sudom prvej inStancie spravne poucené. Lehota na podanie odvolania
odvolatelke uplynula diiom 02.01.2026. Odvolatelka odvolanie dorucila prostrednictvom elektronickych
prostriedkov dfia 05.01.2026, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

10. KedZe odvolanie odvolatelky bolo podané po uplynuti lehoty na jeho podanie, odvolaci sud toto
odvolanie podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol.

11. Ked'Ze odvolaci sud odvolanie odmietol, ddvodmi odvolania sa nezaoberal.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (per analogiam), podla ktorého, ak strana
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, pretoze odmietnutie odvolania
v désledku zavinenia strany mozno z procesného hladiska prirovnat' k zavineniu na zastaveni konania.
Zalovana podanim odvolania oneskorene procesne zavinila odmietnutie odvolania, a preto Zalobcovi,
ktory sa k odvolaniu pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadroval, vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud preto Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o trovach konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati,
ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



