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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozéara v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. F. XXX, G. H., na slobode, pre precin neopravneného zaobchadzania s latkami s
anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom podla § 176 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 135a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v konani o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/48/2025 zo dna 03.12.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/48/2025 zo diia 03.12.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu neopravneného zaobchadzania s latkami s
anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom podfa § 176 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona s poukazom na § 135a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (dalej len , Tr. zak.“) na tom skutkovom
z&klade, ze

obvineny od presne nezistenej doby najneskér do 01.30 hod dria 11.10.2024 v mieste svojho bydliska v
Ciernej cestovnej tadke v Satnikovej skrini v detskej izbe vpravo na prvom poschodi rodinného domu na
adrese D. E. XXX neopravnene, teda bez lekarskeho predpisu resp. iného legislativou predpokladaného
povolenia, prechovaval v znanom mnozstve latky s anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave pod
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2024/11220 zo dfia 11.12.2024 konkrétne:

2ks krabi¢ka ,PROVIBOLIC Mesterolene Tablets 25mg“ od vyrobcu ARENIS MEDICO, v ktorych sa
nachadzalo celkovo 100 ks tabletiek, v ktorych bola zistena pritomnost ucinnej latky mesteroldn,

1 ks krabi¢ka ,Anastrozol-ratiopharm Img*“ od vyrobcu TEVA v ktorej sa nachadzalo celkovo 40 ks
tabletiek, v ktorych bola zistena pritomnost’ u€innej latky anastrozol,

4 ks sklenenych vialiek s etiketou , Tri-trenbolone 200mg*“ od vyrobcu LEGITLIFT, kazda o objeme 10 ml
Cirej tmavooranzovej kvapaliny, v ktorych bola zistena pritomnost kombinacie G&innych latok trenboldn
acetat, trenbolén enantat a testosterén propionat,

6 ks sklenenych vialiek s etiketou ,Sustanon 300 mg*“ od vyrobcu LEGITLIFT, kazda o objeme 10 ml &irej
svetlozltej kvapaliny, v ktorych bola zistena pritomnost’ kombinacie U¢innych latok testosterén propionat,
testosterdn izokaproat, testosterén dekanoat a testosterdn fenylpropionat,



1 ks sklenenu vialku s etiketou ,Boldenone undecylenate 250 mg“ od vyrobcu LEGITLIFT, kazda
o objeme 10 ml C&irej svetloZltej kvapaliny, v ktorej bola zistena pritomnost’ ucinnej latky boldendn
undecylenat,

1 ks krabi¢ka ,TAMOXIFEN - Sandoz 20 mg“ od vyrobcu SANDOZ s obsahom plastovej liekovky v ktorej
sa nachadzalo celkovo 100 ks tabletiek, v ktorych bola zistena pritomnost uc€innej latky tamoxifén,

ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome na adrese D. E. XXX, zalatej
dria 10.10.2024 o 23.35 hod. a ukon&enej dnia 11.10.2024 o 01.30 hod., pricom latky mesterolon,
anastrozol, trenboldn acetat, testosterén propionat, testosterén izokaproat, testosteron dekanoat,
testosterdn fenylpropionat, boldenén undecylenat su zaradené v zozname latok s anabolickym alebo
inym hormonalnym ucinkom v €asti ,A.-anabolické latky* a latka tamoxifén je zaradend v zozname latok s
anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom v &asti ,,C.-antagonisty a modulatory horménov* zakona
€. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zdkona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo
inym hormonalnym Gginkom a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony.

Za to bol sudom prvého stupria odsudeny podla § 176 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h),
m) Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemndst) mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2
Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
25T/21/2025 zo dnia 18.6.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. 3To/71/2025 zo dna
11.9.2025, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
v dévodoch odvolania uviedla nasledovné (citacie):

»oud pri ukladani trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Trestného zakona,
pricom bral do Uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy. Taktiez sud prihliadol na
osobné pomery obZalovaného, ked zistil, Ze spachal 3 priestupky, jeden proti majetku, jeden proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a tiez proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Doposial bol 5
krat sudne trestany. Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona u obZzalovaného
neprihliadol na Ziadnu okolnost. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v ust. § 37 Trestného zakona sud
u obzalovaného zistil pritaZujucu okolnost podla pismena m) - bol uz za trestny &in odsudeny a pism.
h) — spachal viac trestnych &inov a ukladal trest postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Nasledne sud postupom podfa § 42 ods. 1 TZ ukladal obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody,
kde zohladnujuc vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
suhrnny trest vo vymere 18 mesiacov a zdroven zrusil vo vyroku o treste rozsudok OS Prievidza
zo dna 18.06.2025, sp. zn.25T/21/2025. Obzalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, ze v tomto
pripade je potrebné obzalovanému ukladat’ vysS&i trest, ako mu bol uloZeny rozsudkom OS Prievidza
zo dia 18.06.2025, sp. zn. 25T/21/2025 vo vymere 14 mesiacov, nakolko tento povazujeme z hladiska
individualnej &i generalnej prevencie za postacujuci. Vo vztahu ku skutku, ktory bol predmetom tohto
trestného konania, je potrebné prihliadnut’ podfa § 34 ods. 4 TZ na spOsob spachania &inu, nasledok a
zavinenie, pricom dokazovanim bolo preukazané, ze obZalovany si anabolické latky zadovazil vyluéne
pre vlastnu spotrebu, pricom iSlo iba o latky na posilnenie svalstva. Je potrebné tieZz poukazat na
skutocnost, Ze do roku 2022 nebolo prechovavanie latok s anabolickym alebo inym hormondlny u&inkom
trestné. Z tychto dévodov mame za to, Ze u obZalovaného prichadzalo do Uvahy upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla §44 Trestného zakona

Navrhujeme preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusSil rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfia 03.12.2025, sp.zn 2T/48/2025 vo vyroku o treste a u obzalovaného upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.”



K odvolaniu obzalovaného A. B. sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude
pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku (dalej len ,Tr.
por.“),s tym, Ze obZalovany v defi konania verejného zasadnutia telefonicky sudu oznamil, Zze sa
nedostavi na verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia o uloZzenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu sudu prvého stupiia, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia o uloZzenom treste odriatia slobody a spbsobe
jeho vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani
nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priom odvolaci sud nezistil v postupe sudu
prvého stupfa ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prvého stupria prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. por.
Na zaklade tohto postupu sud prvého stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obzalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obzalovaného o neprimeranej prisnosti trestu odnatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna ustalil v zmysle ustanovenia § 38
ods. 2 Tr. zak. pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ked u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h) a m) Tr. zak., a to Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych ¢inov a bol
uz za trestné Ciny odsudeny. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost v zmysle § 36
Tr. zak.. Sud spravne obZalovanému nepriznal pofah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.,
jeho uprimné olutovanie jeho trestnej ¢innosti mézZe vyvolavat vecné pochybnosti vzhfadom na recidivu
obzalovaného z drogovej trestnej Cinnosti a zistené pretrvavajace sklony k nereSpektovaniu zaujmov
chranenych Trestnym zdkonom. Hoci v tejto trestnej veci obZalovany urobil vyhlasenie o vine, sud mu
neulozil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., nakofko v pévodnej veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza sp. zn. 25T/21/2025, voc¢i ktorému sud ukladal suhrnny trest odrfiatia slobody,
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt nevinny, preto sud vykonaval
dokazovanie v celom rozsahu. Taktiez spravne sud prvého stupfia v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Trestna sadzba trestu odfiatia slobody najprisnejSie trestného bola v rozmedzi 1 az 5 rokov
za trestny &in podfa § 176 ods. 3 Trestného zakona. Sud spravne ukladal obzalovanému suhrnny trest
podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko sa obZalovany Zalovaného skutku v tejto trestnej veci dopustil



dnia 11.10.2024, teda skor ako bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 25T/21/2025. Podla spravneho pravneho posudenia bolo potom prihliadané na pritazujuce
a polahcujuce okolnosti, a ulozeny suhrnny trest je uloZzeny v dolnej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby.

UloZenie nepodmieneného trestu odratia slobody v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. zohladriuje predovSetkym osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadfiujuc fakt,
Ze u obzalovaného ide o osobu, ktora bola doposial viackrat — Styrikrat sudne trestana za réznorodu
trestnu €innost’ (dvakrat ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a dvakrat za drogovu trestnu €innost)
a bol postihnuty za priestupky (proti majetku, proti obCianskemu spolunazivaniu aj na Useku cestnej
premavky). ObZalovanému bol trikrat ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody a jedenkrat bol
z vykonu trestu podmieneéne prepusteny. Je zjavné, Ze ani vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody, nemal na jeho osobu dostato€ny prevychovny vplyv, pretoZze ho od spachania dal3ej trestnej
¢innosti neodradilo.

Z hladiska moZnosti naplnenia UCelu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodné, Ze obzalovany bol v minulosti viac krat odsudeny pre réznorodu trestnu &innost,
a to opakovane pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a opakovane za drogovu
trestnu Cinnost. Obzalovany bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, naposledy v obdobi do
20.04.2024.

Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené skuto€nosti sved&ia o zjavnej nelcte obzalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, ktora osobnostna &rta obZalovaného z hladiska ochrany spolonosti
v zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. by v zadsade odbvodfiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odratia
slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak teda sud prvého stuprfia napadnutym
rozsudkom ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby, bolo to v prospech obzalovaného. Nie je teda na mieste zo strany obZalovaného hovorit
0 neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku su podrobne uvedené uvahy,
akym spb6sobom okresny sud v danom pripade v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. (po materialnej stranke)
vyhodnotil existenciu dvoch pritazujucich okolnosti a neexistenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti, na
z&klade vyhlasenia obZalovaného o vine (av3ak len v tejto veci, nie vo veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza sp. zn. 25T/21/2025) sudna prax ustalila moznost, nie vSak povinnost, pouzit' pri ukladani
trestu ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak.

Pokial sa obzalovany v dévodoch odvolania domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Trestného zakona a poukazoval na to, Ze si anabolické latky zadovazoval pre vlastnu potrebu,
iSlo iba o latky na posilnenie svalstva a poukazoval na to, Ze do roku 2022 nebolo prechovavanie latok
s anabolickym alebo inym hormonalnym uc€inkom trestné, sud povaZuje tieto argumenty za irelevantné,
nakolko v ase spachania skutku bolo trestné podla aktualneho zakona. Sud poukazuje na to, Ze na
rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. z&k. nie je pravny narok, je to
moznost sudu, nie povinnost. S poukazom na osobu obZalovaného, ktory je recidivista drogovej trestne;j
¢innosti vSak takéto rozhodnutie sudu neprichadzalo do uvahy.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud za spravny a zakonny posudil aj napadnuty vyrok sudu prvého stupfia o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do stredného stupna straZzenia s poukazom na § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak., kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim €inu bol vo vykone
trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in (odsudenia Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
sp. zn. 3T/2/2020, kde vykonal trest ku diiu 20.10.2023 a sp. zn. 6T/50/2022, kde vykonal trest ku driu
20.04.2024, ako aj Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 1T/37/2020).

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého
stupfia aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania.



Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli spinené zakonné dovody,
alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 Tr. por.
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3 Tr. por.,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia z uvedenych dévodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



